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Tiivistelmä ‐ Abstract 
Tässä pro gradu –tutkielmassa käsitellään organisoitujen kimppakyytien tarvetta pienessä pohjoiskarjalai‐
sessa  kylässä.  Tutkimuskysymyksenä on millaisia merkityksiä  luottamus  ja  vastavuoroisuus  saavat  suh‐
teessa  kimppakyytien  tarpeeseen  jakautuen  kahteen  alakysymykseen,  jotka  ovat  luottamuksen  rooli 
mahdollisuudessa  järjestää  ja vastaanottaa kimppakyytejä,  sekä millä  tavoin vastavuoroisuuden normit 
jäsentyvät mahdollisesti  järjestettävissä  kimppakyydeissä.  Tutkielma  tehty  on  yhteistyössä  Sito‐Kuopio 
Oy:n kanssa. 
 
Tutkimuksen kohteena on pienen kyläyhteisön tarve organisoiduille kimppakyydeille ja kiinnostus  lähteä 
niitä mahdollisesti toteuttamaan. Tarvetta ja intoa tarkastelen Robert Putnamin sosiaalisen pääoman teo‐
rian valossa. Sosiaalisen pääoman kolme oleellisinta osaa ovat luottamus, vastavuoroisuuden normit sekä 
yhdistykset. Sosiaalinen pääoma on Putnamin mukaan oleellinen yhteisöjen  toimintaa edesauttava voi‐
ma. Tutkimusmenetelmä on puolistrukturoitu teemahaastattelu haastattelu. Aineisto koostuu viiden kylä‐
läisen haastattelusta ja muutamasta puhelinkeskustelusta, joita on analysoitu sisällönanalyysin ja dialogi‐
sen tematisoinnin kautta. 
 
Keskeiset tutkimustulokset ovat, että haastateltavat jakautuvat selkeästi kahteen osan todetessa kimppa‐
kyyti‐idean kannatettavaksi ja osan tarpeettomaksi. Ensimmäisen puolisko näkee kimppakyytien potenti‐
aalin putnamilaisittain kylän yhteisöllisyyden kannalta eikä vain liikkumismahdollisuutena, toinen tarpeet‐
tomana  ilman  lisähyötyjen mahdollisuutta  ja vaivalloisena toteuttaa. Kylässä vaikuttaa valtaryhmittymä, 
joka voi edesauttaa hyväksi kokemiaan ideoita ja jarruttaa muita. Tämä liittyy yhteisön keskiseen luotta‐
mukseen,  jota  ilman  yhteistyöstä  tulee  vaivalloista.  Luottamus myös muihin  kuin  vain  tuttuihin  tuntuu 
olevan avainasemassa kimppakyytejä mahdollisesti  järjestettäessä. Esiin nousi myös vastavuoroisuuden 
normin  selkeä  rooli kimppakyydeissä  sekä  jako autottomiin  ja autollisiin. Kyydin  saanut haluaa korvata 
vaivan, mutta  rahaan suhtautuminen on hankalaa eikä samanlainen vastapalvelus ole mahdollinen. Tu‐
loksia  tarkasteltaessa  tulee ottaa huomioon kylän erikoispiirre  rajan  läheisyydessä  ja edullisen polttoai‐
neen saatavuus. Tästä eteenpäin voitaisiin ottaa  laajemmin selvää, olisiko kyydeille tarvetta. Jos kyytejä 
lähdettäisiin organisoimaan, olisi organisoivan  tahon sosiaalisen pääoman oltava vahvaa yhteistyön  toi‐
mimiseksi. 
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1 JOHDANTO 
 
Tämän tutkielman  idea sai alkunsa kimppakyydissä. Samassa kyydissä ollut kuskin ystävä 
sanoi, ettei uskaltaisi kulkea  tuntemattomien kyydissä. Koin  lausahduksen hassuksi, sillä 
itsellenihän kaikki nuo ihmiset olivat olleet täysin tuntemattomia vain hetki sitten, ja olin 
silti  heidän  kanssaan  samassa  kyydissä.  Tilanteen  ristiriitaisuudesta  päädyin  pohtimaan 
luottamusta  ja  sen  olennaisuutta  kimppakyytien  olemassaolon  kannalta.  Tässä  tutkiel‐
massa  pohdin  kimppakyytejä  paikallisella  tasolla  luottamuksen  toimiessa  taustapiruna. 
Tutkielman empiirisenä kontekstina  toimii pohjoiskarjalainen kylä,  jonka sosiaalista pää‐
omaa  liittyen mahdollisten organisoitujen kimppakyytien  tarpeeseen  tarkastelen Robert 
D. Putnamin (1993; 2000) teorian valossa. Luottamus on kyseisen teorian kivijalka yhdes‐
sä  vastavuoroisuuden  ja  yhdistysaktiivisuuden  kanssa,  joten  se  tuntuu  hyvältä  apuväli‐
neeltä selvitettäessä mietityttämään jäänyttä asiaa. 
 
Kylä ympäristönä muodostui konkreettiseksi tutkimuskohteeksi tutkielman toimeksianta‐
jan Sito Oy:n ehdotuksesta. Heidän visionaan on selvittää, onko pienessä kylässä tarvetta 
organisoiduille  kimppakyydeille.  Sosiaalinen pääoma  liittyy  kylään  ja  sen  asukkaiden  in‐
toon vastaanottaa idea ja kykyyn mahdollisesti toimeenpanna se. Yhteisöt, joilla on paljon 
sosiaalista pääomaa, kykenevät paremmin mobilisoimaan  ja organisomaan  ihmisiä yhtei‐
seen toimintaan. (Kavanaugh et al. 2005, 1). Tietysti kyse on myös tarpeesta: kuinka har‐
vaan asutuilla  seuduilla pystyy  liikkumaan,  ja olisiko  tällaiselle kyytimuodolle ylipäätään 
tarvetta suhteessa  liikkumiseen harvaan asutuilla seuduilla? Käytännössä  tutkin siis sitä, 
olisiko  organisoiduille  kimppakyydeille  tarvetta  juuri  tässä  kylässä.  Tarkastelen  tarvetta 
sosiaalisen pääoman  teorian  läpi, sen puoltoja sekä niitä vastauksia,  joiden mukaan  tar‐
vetta ei ole.  
 
Tutkielman  olennainen  perustelu  löytyy  harvaan  asutun  maaseudun  (julkises‐
ta)liikenteestä: sitä ei usein juurikaan ole. Useimmiten liikutaan omalla autolla, mutta mi‐
käli sellaista ei ole, on julkinen liikenne ainoa vaihtoehto. Mutta mitä jos sitä ei ole? Kylien 
6 
 
päivittäisalueet ovat  laajentuneet, sillä suurin osa matkoista tehdään henkilöautoilla, sa‐
noo  Ilkka Lehtola  (2008, 17) väitöstutkimuksessaan. Mikäli oman auton käyttömahdolli‐
suutta  tai  julkista  liikennettä ei kuitenkaan ole,  tai  jälkimmäisen ääreen pääseminen on 
liian hankalaa, alkavat maaseudulla asumisen edellytykset olla niukat. Esimerkiksi kunta‐ 
ja palvelurakenteiden uudistus voi pidentää maaseudun asukkaiden asioimismatkoja eri‐
näisiin palvelupisteisiin  ja  täten heikentää palveluiden  saatavuutta. Näin  tapahtui myös 
tutkimassani kylässä muutamia vuosia sitten. Palveluiden keskittämiskehitys yhä suurem‐
piin yksiköihin yhä harvempiin paikkoihin  liittyy kiinteästi mahdollisuuteen  liikkua,  johon 
puolestaan  vaikuttaa  suoraan  yhdyskuntarakenne  ja  liikennejärjestelmä  sekä  sen  toimi‐
vuus. Mitä heikommin  tämä  järjestelmä  toimii,  sitä vaikeampaa on  tavoittaa edes  joka‐
päiväisessä  elämässä  tarvittavia  palveluja,  puhumattakaan  vapaa‐ajasta.  (Lehtola  2008, 
17). Keski‐Karjalan kyytitakuujärjestelmään/liikenteeseen vihkiytynyt  Ilkka Lehtola (2013, 
111‐112) kirjoittaa seuraavasti: 
 
”Yksi  ratkaisu  autottomien  liikkumisongelmaan  voisi  olla  kimppa‐  eli 
yhteismatkustusjärjestelmän  luominen  maaseudulle.  Tämä  sopisi  harkinnanvaraiseen 
liikkumiseen,  kun  taas  asiointiliikenne  palvelisi  ensisijaisesti  välttämättömiä  asiointi‐  ja 
terveydenhuollon  matkoja.  Suomessa  toimii  taajaan  asuttujen  alueiden  väestölle 
tarkoitettuja  verkkopalveluja  ja  Facebook‐ryhmiä,  jotka  välittävät  kimppakyytejä  työ‐  ja 
harrastusmatkoihin.  Maaseutumaisissa  kunnissa  monet  seurakunnat  ja  järjestöt 
järjestävät omia kuljetuksia omiin tapahtumiinsa. Jos vastaavanlainen järjestelmä syntyisi 
myös  maaseudulla  asuvien  autollisten  ja  autottomien  keskuuteen,  saattaisivat 
autottomien liikkumismahdollisuudet parantua.” (Lehtola 2013, 111‐112.) 
 
Tämän  tutkielman  tarkoituksena on  siis pureutua  siihen ongelmaan,  jonka maaseudulla 
asuminen autottomalle  ihmiselle  tuo eteen:  kuinka  liikkua?  Lähestyn aihetta haastatte‐
luin, jotka osoitan valitun kylän asukkaille. Haluan tietää heidän näkökantansa siihen, oli‐
siko  kylässä  tarvetta  alkaa  järjestää  organisoituja  kimppakyytejä.  Kimppakyyti  väljästi 
ymmärrettynä  on  varsin  yleinen  liikkumismuoto maaseudulla, mutta  tässä  keskityn  ni‐
menomaan kartoittamaan organisoitujen kyytien  tarvetta  ja sitä, mitä  roolia sosiaalinen 
pääoma,  tarkemmin ottaen  luottamus  ja vastavuoroisuus  siinä esittävät. Tämän  tutkiel‐
man tarkka tutkimuskysymys on millaisia merkityksiä luottamus ja vastavuoroisuus saa‐
vat  suhteessa  kimppakyytien  tarpeeseen?  Olen  jakanut  kysymyksen  kahteen  alakysy‐
mykseen:  
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1. Luottamuksen rooli mahdollisuudessa järjestää ja vastaanottaa kimppakyytejä, sekä 
2.  millä  tavoin  vastavuoroisuuden  normit  jäsentyvät  mahdollisesti  järjestettävissä 
kimppakyydeissä?  
Koska sosiaalinen pääoma koostuu  luottamuksen  lisäksi vastavuoroisuuden normeista  ja 
yhdistyksistä,  jotka ovat  luottamuksen kannalta  tärkeä yhteiskunta‐aktiivisuuden muoto 
päädyin jakamaan kysymyksen toisiaan täydentäviin osiin. Vaikka, kuten myöhemmin tu‐
lee ilmi, käsitteitä on analyyttisesti hieman vaikea erottaa toisistaan, koen niiden tarkaste‐
lemisen erillisinä järkeväksi. 
 
Olen tehnyt tutkielman yhteistyössä Sito Oy:n kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että yritys an‐
toi minulle tutkimuskohteen ja rahoitti tutkimistani, mutta olen tehnyt tutkimuksen oman 
harkintani varassa,  itse päättäen  tieteelliset  lähtökohdat  ja  toteutustavat. Tutkielma on 
teemoiltaan  lähellä esimerkiksi Keski‐Karjalan viisaan  liikkumisen hanketta,  jossa kaikkia 
kuntalaisia, niin yksityishenkilöitä, yrityksiä kuin kyläyhteisöjä, pyritään ohjaamaan oma‐
ehtoiseen liikkumismuotojen kehittämiseen. Lisäksi hankkeessa pyritään kehittämään uu‐
sia  ratkaisuja  sellaisille kunnille,  joiden kuljetuskustannukset ovat nousseet vuositasolla, 
miettimällä voisivatko muut tahot kuin kunta vastata esimerkiksi osasta kuljetuksia. (Vii‐
saan liikkumisen kehittämishanke –työluonnos 2013, 4‐5). 
 
Tutkielma jakaantuu kuuteen lukuun, joista ensimmäinen on johdanto. Seuraavaksi käsit‐
telen aiheen oleellisuutta  ja ajankohtaisuutta sekä esittelen kimppakyytejä  liikennemuo‐
tona.  Kolmannessa,  teoria‐  ja  käsiteluvussa,  esittelen  Putnamin  käsityksen  sosiaalisesta 
pääomasta  sekä  teorian  saamaa  kritiikkiä.  Neljännessä  luvussa  kaivaudun  tutkimuksen 
metodologisiin  kysymyksiin  ja  sen  toteutukseen.  Analyysi  muodostaa  luvun  viisi.  Siinä 
analysoin aineistoa katselemalla sitä sosiaalisen pääoman silmälasien  läpi kimppakyytien 
tarpeen kannalta. Lopuksi pohdin, mitä tulikaan tehdyksi  ja mitä se kaikki oikein tarkoit‐
taa.  
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2 LIIKENNETTÄ JA SEN PUUTETTA 
 
2.1 Kimppakyytien määrittely ja aiempi tutkimus  
 
Kimppakyydeille on muutamia eri määritelmiä riippuen tutkimuksesta ja tahosta, joka sen 
on  tehnyt.  Lisäksi  se, että Suomessa kimppakyytejä ei ole  tutkittu kovin paljoa, asettaa 
haasteensa käsitteen määrittelylle. Kimppakyyti määritellään yleisesti henkilöautokyydik‐
si,  jossa matkustaa vähintään kaksi henkilöä.  (VTT 1997.) Tulkintatavasta riippuen sellai‐
seksi ei joissain tapauksissa katsota matkaa, jossa auton jakaa kaksi tai useampia samaan 
perheeseen kuuluvaa henkilöä. Tässä tutkielmassa ymmärrän kimppakyydin, kuten edellä, 
vähintään kahden tai useamman  ihmisen  jakamaksi (henkilö)automatkaksi, mutta ei pel‐
kästään saman perheen  jäsenten keskiseksi. Kimppakyyti ei  tarkoita myöskään  tässä  ta‐
pauksessa  yhteisautoilua,  joka  edellyttää  joko  yrityksen,  kunnan,  yhdistyksen  tai muun 
tahon tuottamaa kyytipalvelua, vaikka kyydissä matkustaisi useampi, mahdollisesti toisil‐
leen tuntematon henkilö.  
 
Kimppakyydeistä,  etenkään  kylätasolla,  ei  ole  tehty  Suomessa  paljoa  tutkimusta.  Tutki‐
mukset ovat keskittyneet lähinnä selvityksiin perheen sisäisistä tai naapuriapuun tukeutu‐
vista kyydeistä, mutta myös esimerkiksi tietyn koulun opiskelijoille  ja opettajille soveltu‐
vista kyytimuodoista. Esimerkiksi Ilkka Lehtola (2008) on tehnyt selvityksen osana Tiehal‐
linon selvityssarjaa itäsuomalaisella maaseudulla liikkumisesta ja palvelujen muutoksesta. 
Selvityksessään  hän  käyttää  esimerkkeinä muutamien  yksilöiden  liikkumisen  tarvetta  ja 
tapoja, joihin osaan liittyvät myös kimppakyydit esimerkiksi töihin tai asioimaan. Toisaalta 
kimppakyytejä on  tutkittu aivan viime aikoina kestävän kehityksen näkökulmasta. Opin‐
näytetyönsä Turun ammattikorkeakoulun kestävän kehityksen linjalle on tehnyt Saimi Kal‐
lio  (2013). Työssään Kallio käsittelee pitkän matkan kimppakyytien ominaisuuksia  ja nii‐
den  kehittämistarpeita.  Hän  vertailee  jo  olemassa  olevia  foorumeita  ja  etenkin  niiden 
helppokäyttöisyyttä, mikä on osoittautunut yhdeksi tärkeimmistä syistä käyttää juuri tiet‐
tyä foorumia kimppakyytien tarjoamiseen ja etsimiseen. Kallion mukaan palvelujen ja nii‐
den tarjoajien hajanaisuus, kimppakyytien maine ja etenkin ihmisten toisilleen osoittama 
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luottamus  vaativat  vielä  työtä,  jotta  kimppakyydit  tulisivat  entistäkin  suositummaksi 
muodoksi  liikkua  (Kallio 2013, 30‐31). Kimppakyytejä on sivuttu muissakin  tutkimuksissa 
ja selvityksissä, mutta niissäkin useimmiten erityisesti ympäristön  ja kestävän kehityksen 
näkökulmasta, esimerkiksi Satu Kurvisen (2011) opinnäytetyössä Oulun seudun ammatti‐
korkeakouluun. Hänen aiheensa on työ‐  ja koulumatkaliikkumisen kehittäminen opiskeli‐
joiden ja henkilökunnan osalta luonnonvara‐alan yksikössä. Tutkimuksen tuloksena oli se, 
että  opiskelijat  liikkuvat  julkisilla  liikennevälineillä  ja  hallinnon  työntekijät  yksin  omalla 
autollaan,  ja  että  tutkimuksen  kyselyyn  vastanneista  vain  yksi  prosentti  käytti  koulu‐
tusalan omaa kimppakyytisivustoa.  (Kurvinen 2011, 48.) Näyttää siltä, että kimppakyydit 
ovat saaneet kiinnostusta osakseen nimenomaan opinnäytetöiden aiheena pikemminkin 
kuin ammattimaisesti tehtävän tutkimuksen saralla.  
 
Kimppakyytien soveltumisesta esimerkiksi työmatkaliikenteeseen on tehty muutamia sel‐
vityksiä  keskittyen  kuitenkin pääasiassa pääkaupunkiseudulle  ja  tämän hetken näkökul‐
masta menneisyyteen (esim. VTT 1997). Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tiedottees‐
sa vuodelta 1997 mainitaan, että kimppakyydit ovat suositeltavia vain, jos ne eivät kilpaile 
julkisen liikenteen kanssa. Jos kilpailua ilmenee, voi se vaarantaa joukkoliikenteen toimin‐
taedellytykset. Tiedotteen mukaan  Suomen  joukkoliikenne on  kohtuullisen hyvin  järjes‐
tetty, eikä kimppakyydeille löydy tarvetta kuin erikoistapauksissa, kuten silloin kun julkista 
liikennettä ei ole. Kimppakyytien  järjestäminen vaatii raportin mukaan kärsivällisyyttä  ja 
joustavuutta,  sillä  oman  auton  käyttöön  vaikuttavat  nimenomaan  käyttöajankohdan  ja 
matkustusseuran valinta, ei niinkään  itse kulkuneuvo. (VTT 1997, 46.) Tämän perusteella 
herää epäilys koko tutkielman aiheen mielekkyydestä mutta samalla tarpeesta selvittää, 
olisiko palvellulle oikeasti kysyntää.  
 
Maaseudun määrittely on työssäni varsin väljä. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä (2009, 
17) määrittelee harvaan asutun maaseudun seuraavasti: ”Tämän alueen uhkana on huo‐
non kehityksen kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat, maatalous ohenee, uu‐
det työpaikat eivät riitä korvaamaan perinteisten työpaikkojen poistumaa, vanhusväestön 
määrä  lisääntyy  ja  kuntien  taloudellinen  kantokyky  on  kovilla.  Kasvukauden  lyhyys  ja 
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luonnon  asettamat  muut  reunaehdot  salpaavat  alkutuotannon  kehittymisedellytyksiä. 
Harvaan  asutulla maaseudulla  on  kuitenkin myös  kilpailukykyisiä  teollisia  ja  kaupallisia 
yrityksiä ja voimistuvia matkailu‐ ja kaivospaikkakuntia sekä elinvoimaisia kyliä. Valtaosa 
harvaan asutun maaseudun kunnista sijaitsee Itä‐ ja Pohjois‐Suomessa.” Määritelmä kuu‐
lostaa jokseenkin masentavalta ja huono‐osaiset kunnat sijoittuvat todellakin entistä vah‐
vemmin Itä‐ ja Pohjois‐Suomeen (Airaksinen 2011, 11.) Jos ajatellaan edellä oleva määri‐
telmää putnamilaisen sosiaalisen pääoman silmälasien  läpi, voisiko olla mahdollista, että 
erot  johtuvat  Itä‐  ja  Pohjois‐Suomen  heikommasta  sosiaalisesta  pääomasta  verrattuna 
Suomen etelä‐ ja länsiosiin? Putnam on tutkimuksissaan verrannut Etelä‐ ja Pohjois‐Italiaa 
ja julistanut näiden alueiden erot nimenomaan sosiaalisesta pääomasta tai sen puuttees‐
ta johtuviksi. Tämän toteamiseksi täytyisi kuitenkin tehdä mittava tutkimus, joka ei tämän 
tutkielman puitteissa ole mahdollista. 
 
2.2 Oman auton pakollisuus maaseudulla 
Muuttoliikkeen vaikutukset harvaan asutun maaseudun  liikkumiseen merkitsevät entistä 
suurempaa riippuvuutta yksityisautoilusta. Kun palvelut on keskitetty kuntakeskuksiin  ja 
joukkoliikenne on harventunut useissa paikoissa  tarkoittamaan vain koulukuljetuksia, ei 
jäljelle jää juuri muuta mahdollisuutta kuin oman auton käyttö. Palveluiden muutos näkyy 
esimerkiksi  kyläkauppojen  harvinaistumisena.  (Lehtola  2007,  29‐30.)  Muutoksen  takia 
maaseudulla asuu nyt myös  ihmisiä,  joilla ei ole samanlaista kosketuspintaa maaseudun 
perinteisiin ihmissuhdeverkostoihin ja elinkeinoihin. Suurimmaksi toimeentulon lähteeksi 
maaseudulla on muodostunut työssäkäynti taajamissa,  ja elinkeinomaaseutu on muuttu‐
nut  asumismaaseuduksi,  jossa  lähinnä  vain  asutaan  ja  vietetään  vapaa‐aikaa,  ei  saada 
toimeentuloa. (Lehtola 2001, 29.) 
 
Tämän lisäksi väestön ikääntyminen vaikuttaa liikkumiseen maaseudulla eri tavoin. Ensik‐
sikin, vanhuspolitiikan  ja palvelujärjestelmän pitkäaikaisena tavoitteena on ollut  ikäänty‐
vien  ihmisten toimintakyvyn edistäminen  ja tukeminen siten, että mahdollisuus asua ko‐
tona  säilyisi  mahdollisimman  pitkään.  Vanhojen  ihmisten  uskotaan  käyttävän  autoa 
enemmän ja pidempään kuin ennen, mikäli siihen vain on varaa ja toimintakykyä. Kuiten‐
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kin samalla on yleisesti (ja paradoksaalisesti) arveltu, että väestön  ikärakenteen muuttu‐
essa joukkoliikenteen käyttäminen lisääntyy. Todennäköisesti autojen ja ajokorttien mää‐
rän lisääntyessä yksityisautoilu tulee lisäämään määräänsä ja vähentää täten joukkoliiken‐
teen käyttöä.  (Lehtola 2007, 30.) Ajokorttien määrä on Suomessa kasvanut 1990‐luvulla 
nopeammin  kuin  henkilöautokanta.  Nuorten  ikäluokkien  kohdalla  sukupuolten  väliset 
erot  ajokorttien  omistamisessa  ovat  pienenemässä,  mutta  vanhempien  kohdalla  eivät. 
Miehillä  on  enemmän  ajokortteja  ja  he  luopuvat  niistä myöhemmin  kuin  naiset.  Tämä 
asettaa sukupuolet eriarvoiseen asemaan, sillä ajokortista  luopuessaan naiset myös osin 
luopuvat mahdollisuudesta  itsenäiseen  liikkumiseen. Etenkin haja‐asutusalueilla tämä on 
ongelma, sillä siellä ihmiset yleisesti ja siten myös iäkkäät ovat enemmän henkilökohtais‐
ten resurssiensa varassa liikkumisen suhteen. Mitä enemmän palvelut siirtyvät kuntakes‐
kuksiin, sitä pidemmiksi asiointimatkat muuttuvat ja sitä tarpeellisemmaksi käy oman au‐
ton käyttömahdollisuus. Iäkkäät ja henkilöautoa tai ajokorttia omistamattomat ovat haja‐
asutusalueella merkittävä  joukkoliikenteen käyttäjäryhmä. Erityisesti  syrjäkylien vanhus‐
väki on heikossa asemassa liikkumismahdollisuuksien suhteen. (Lehtola 2007, 31.) 
 
Suomessa selkeästi suurin osa matkoista, niin lyhyistä kuin pitkistä, tehdään henkilöautol‐
la.  Suomen  liikennejärjestelmässä  julkisen  liikenteen markkinaosuus  on  noin  14,4  pro‐
senttia, kun otetaan huomioon kuntien,  liikennöitsijöiden  sekä  tiehallinnon antamat  lu‐
vut, että kyselytutkimusten  tuloksia  (Public Transport Performance Statistics 2007, 3‐4). 
Päivittäismatkojen osuus on noin kahdeksan prosenttia. Pohjois‐Karjalassa henkilöautoa‐
matkojen osuus on vielä tätäkin suurempi,  jolloin vain noin viisi prosenttia päivittäisestä 
liikenteestä hoituu  julkisilla  liikennevälineillä  (henkilöautomatkojen osuus 92,3 prosent‐
tia). (Rintamäki et al. 2010, 5.) Elintason kasvun, joka liittyy Suomen nopeaan vaurastumi‐
seen 1950‐luvun jälkeen, ja sitä seuranneen nopean autoistumisen, muuttoliikkeen maal‐
ta kaupunkiin sekä näiden seurauksena ennen kannattaneiden maaseutureittien harven‐
tuminen on  johtanut siihen, että oma auto  ja sen käyttö nähdään maaseudulla käytän‐
nössä ainoana todellisena, normaalille elämälle välttämättömänä vaihtoehtona. Liikkumi‐
sen mahdollisuus  julkisilla  liikennevälineillä on melkein olematon, mutta nopean autois‐
tumisen aikana liikenteen muutosta ei nähty ongelmallisena. Vasta nyt, kun syrjäseuduilla 
ei  pääse  liikkumaan muuten  kuin  omalla  autolla,  on  asiaan  alettu  kiinnittää  huomiota. 
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Etenkin tilanne,  jossa  liikenteen kehitys ei ole seurannut palvelurakenteen muutosta, on 
hankala syrjäseuduille – matkat pitenevät eikä palveluiden ääreen pääse helposti. (Emt., 
7.) 
 
2.3 Julkinen liikenne ja kunnan velvollisuus 
Suomen  julkinen  joukkoliikenne käsittää kokonaisuutena  rautatie‐,  raitiovaunu‐, metro‐, 
linja‐auto‐, taksi‐ ja lentoliikenteen. Julkinen liikenne muodostuu neljästä palvelukokonai‐
suudesta,  jotka ovat  linja‐autolla  ja pikkubusseilla aikataulun mukaan säännöllisesti ajet‐
tavat vuorot, tietyllä alueella ennalta määrättynä aikana etukäteen tilattujen kutsujen pe‐
rusteella ajattava asiointiliikenne, kuntien hankkima koululaistilausliikenne sekä erityisla‐
kien perusteella korvattava tai  järjestetty  ja useimmiten takseilla hoidetut erilliskuljetuk‐
set (Itä‐Suomen AVI 2011, 161–162.) Julkisen  liikenteen rahoituksesta vastaavat valtio  ja 
kunnat  ja sitä tuetaan  julkisen sektorin toimesta vuosittain merkittävällä summalla. Vain 
osa julkisesta liikenteestä on itsekannattava – lähinnä pääkaupunkiseudun julkinen liiken‐
ne, raideliikenne sekä kaupunkialueiden taksipalvelut. Maaseudulla  ja haja‐asutusalueilla 
taksien toiminta on ainakin osin  julkisen sektorin tukemaa. Joukkoliikenteen tukemisella 
pyritään  turvaamaan  ”toimiva  joukkoliikenteen  palvelutaso  ja  edistämään  sen  käyttöä 
alueilla,  joissa  liikennejärjestelmä  muutoin  vaarantuisi.  Peruspalvelutasoisen  liikenteen 
turvaaminen kohdentuu erityisesti harvaanasutuille alueille, pitkien etäisyyksien kuntiin ja 
pienille  kaupunkiseuduille”.  (Rintamäki et  al. 2010, 10.)  Joukkoliikennepalvelujen  rahoi‐
tusta on kuitenkin supistettu etenkin maaseudulla, mikä on  johtanut monien aikataulun 
mukaan ajettavien reittien lakkauttamiseen (Lehtola 2013, 27). Jotta maaseutu ja sen ky‐
lät ylipäätään pysyisivät asuttuina, olisi  liikkumismahdollisuudet  turvattava.  Liikkuminen 
on kuitenkin aina myös kustannuskysymys. Juhani Paajanen kirjoittaa Liikenne‐ ja viestin‐
täministeriölle tekemässään selvityksessä julkisin varoin toteutettujen henkilökuljetusten 
rahoituksesta  ja  toimintatapojen  kehityksestä  (2013, 5), että  koska haja‐asutusalueiden 
joukkoliikenteen matkustajamäärät ovat vähentyneet muun muassa muuttoliikkeen, vä‐
estön  ikääntymisen  ja  autoistumisen  seurauksena,  vaatii  liikennöinti  jatkuakseen  yhä 
enemmän  julkista tukea tai kuljetusten perustavaa  laatua olevaa uudelleenorganisointia. 
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Kun avoin joukkoliikenne loppuu alueelta, henkilöliikenteen kustannukset kasvavat. (Paa‐
janen 2013, 5). 
 
Joukkoliikennelaki  (869/2009) määrää velvollisuuden  toimivaltaisille viranomaisille mää‐
rittää alueensa joukkoliikenteen palvelutaso. Koska laki ei ole yksityiskohtainen, Liikenne‐
virasto  (2011)  on  laatinut  valtakunnalliset  kriteerit,  joilla  joukkoliikenteen  palvelutasoa 
voidaan määritellä  alueellisesti. Alueellisen palvelutason märittelyssä on  käytössä  kuusi 
luokkaa: kilpailutaso, houkutteleva  taso, keskitaso, peruspalvelutaso, minimitaso  ja  laki‐
sääteinen  taso. Maaseutua  ja maaseutumaisia kuntia näistä koskevat  lähinnä kolme vii‐
meksi  mainittua.  Perustasolla  joukkoliikenne  tarjoaa  vaihtoehtoisia  yhteyksiä  kouluun, 
töihin  ja asiointiin. Tavoitteena on  turvata arjen  liikkumistarpeet,  ja  tällaista  liikennettä 
tarjotaan esimerkiksi pienien kaupunkien  ja niiden keskusten sekä kuntakeskusten  ja nii‐
den väliset yhteydet. Minimitasoinen  joukkoliikenne hoitaa perusyhteydet,  joiden avulla 
voi päästä aamulla töihin ja kouluun sekä takaisin illalla. Lisäksi kahdesti viikossa on mah‐
dollisuus  käydä  asioimassa  kylästä  kuntakeskuksessa.  Tavoitteena  on  turvata  perus‐  ja 
asiointiyhteydet avoimen joukkoliikenteen avulla. Tutkittava kylä sijoittuu tähän kategori‐
aan. Lakisääteisellä tasolla hoidetaan vain  lakisääteiset kuljetukset, esimerkiksi koulukyy‐
dit ja Kelan erilliskyydit. (Liikennevirasto 2011, 8–9.) Kuntien velvollisuus on järjestää laki‐
sääteiset sosiaali‐ ja vammaishuollon kuljetukset sekä koulukyydit. Kuntien velvollisuutena 
ei ole järjestää asiointiliikennettä tai harvaan asutulla maaseudulla ja kylissä työssäkäyn‐
tiä tai harrastustoimintaa mahdollistavaa  liikennettä. (Rintamäki et al. 2010, 13.) Sosiaa‐
lihuoltolain mukaisen kuljetuspalvelun tarkoitus on puolestaan ensisijaisesti tukea  ikään‐
tyneiden itsenäisen kotona elämisen mahdollisuuksia, vaikka ne koskevat myös sairaita ja 
vammaisia  henkilöitä,  jotka  eivät  pysty  käyttämään  julkista  joukkoliikennettä.  (Lehtola 
2013, 69.)  
 
Vaikka kuntien velvollisuutena ei ole  järjestää asiointiliikennettä, osa Pohjois‐Karjalankin 
kunnista  tarjoaa  harvaan  asuttujen  alueiden  asukkaille  siihen  mahdollisuuden  kaikille 
avoimen kutsujoukkoliikenteen muodossa. Tämän on tarkoitus palvella muun muassa au‐
tottomia kuntalaisia ja heidän asiointitarpeitaan (Rintamäki et al. 2010, 13). Kutsujoukko‐
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liikenne on joukkoliikennettä, jossa sen kertainen reitti muodostuu kokonaan tai osin ky‐
synnän mukaan,  joten se on normaalia  joukkoliikennettä  joustavampi. Lisäksi kutsujouk‐
koliikenteen reitit ajetaan vain, mikäli auton on tilannut yksi tai useampi henkilö, tarvitta‐
vien  tilaajien minimimäärän  riippuen  alueesta.  Kutsujoukkoliikennettä  käytetään  paljon 
juuri maaseudun  ja  haja‐asutusalueiden  perusliikennemuotona.  (Rintamäki  ja  Tikkanen 
2013, 2.)  Ilkka Lehtolan mukaan kutsuohjattua  joukkoliikennettä käytetään paljon,  ja  se 
on  keskeinen  joukkoliikenteen muoto maaseudulla  (Lehtola 2013, 29). Kuitenkin  suurin 
osa kutsujoukkoliikenteen nykyisistä käyttäjistä on niin sanottuja pakkokäyttäjiä – muita 
toimivan yhteyden kuntakeskuksiin ja palvelujen äärelle tarjoavia tahoja ei ole (Rintamäki 
ja Tikkanen 2012, 3). Tutkittavassa  kylässä  liikennöi  kutsuohjattu asiointiliikennepalvelu 
kaksi  kertaa  viikossa. Osa  haastateltavista  tiesi  palvelusta, mutta  vain  yksi  oli  kokeillut 
kyytiä.  
 
Kylässä  liikennöivä  kutsuohjattu  palvelu  Kyytitakuukyyti  alkoi  hankkeena  vuonna  2011 
alkanut  ja  on  sen  jälkeen  jatkunut  kunnan  rahoituksella.  Kyyti maksaa  linja‐autotaksan 
verran  ja  toteutetaan  takseilla.  Palvelu  on  kaikille  avoin.  Kyytitakuu  on  todettu  haja‐
asutusalueiden elinvoimaisuuden ja kotona asumisen mahdollistamiseen sopivaksi liiken‐
nemuodoksi, mutta se on niin kallis, että kunnilla ei  juuri ole rahaa  toteuttaa sitä  ilman 
valtion  apua. Kunta  kustantaa  liikennöitsijälle  lipputulojen  ylitse  jäävän osuuden. Olles‐
saan käynnissä hanke sai lisäksi rahoitusta Liikenne‐ ja viestintäministeriöltä sekä Pohjois‐
Savon ELY‐keskukselta. (Keski‐Karjalan Kyytitakuu ‐hanke ‐loppuraportti, 1.) Vaikka järjes‐
telmä on kallis, todetaan hankkeen loppuraportissa: ”[k]uitenkin järjestämällä ikäihmisille 
ja muille autottomille asiointimahdollisuus edes kerran pari viikossa tuetaan heidän koto‐
na asumistaan (kursivointi AP)” (emt., 2). Viesti ei kuitenkaan mennyt perille kaikille tar‐
vitseville,  ja  käyttö  uusilla  reiteillä  oli  paljon  odotettua  vähäisempää.  Loppuraportissa 
uumoillaan, että mahdollisia syitä ovat  ihmisten haluttomuus käyttää palvelua, tiedotuk‐
sen huono saavuttavuus tai se, etteivät  ihmiset uskaltaneet kokeilla kyytiä (emt., 9.) Us‐
kallus ja luottamus ovat suuressa roolissa myös kimppakyydeissä – oikeastaan koko järjes‐
telmä perustuisi luottamukseen. Tarpeesta jonkinlaiselle palvelulle kielii kuitenkin seuraa‐
va: ”[k]yytitakuu on tukenut kotona asumista, joskin sitä on vaikea mitata yksiselitteisesti, 
sillä mahdollisuuksiin asua kotona vaikuttaa moni muukin tekijä kuin joukkoliikenne. Mut‐
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ta ellei pääse edes kerran pari viikossa hoitamaan kauppa‐ ym. asioitaan, on mahdotonta 
jäädä asumaan haja‐asutusalueelle.” (Emt, 11). Edellä mainittu on yksi pohja‐ajatus myös 
tälle  tutkielmalle. Kyytitakuuraportissa  katsotaan, että  kysyntäperusteinen,  tilauspohjai‐
nen  liikenne  karsii  turhat  menot,  mutta  silti  haja‐asutusalueiden  joukkoliikenteen  tur‐
vaaminen edellyttää valtion tukea. (Emt., 13.) Vaikka tässä tutkielmassa tulee esiin monta 
kertaa, etteivät vapaaehtoisesti  järjestettävät kyydit voi korvata kunnan vastuulla olevia 
kuljetuksia,  voisivat  ne  tuoda  oman  lisänsä  haja‐asutusalueiden  autottomien mahdolli‐
suuksiin asua kotonaan. 
 
2.4 Kenen on kyytivastuu?  
 
Vaikka  kimppakyytien  edistämisen  ja  tukemisen  voitaisiin  katsoa  olevan  yhteiskunnan 
kannalta järkevää, ei niitä tule nähdä korvaavina julkisille liikenneyhteyksille. Olli Riikonen 
on huolissaan seurauksista, mikäli naapuriavun tai kimppakyytien kaltaiset ”joukkoliiken‐
nemuodot”  (lainausmerkit alkuperäistekstin mukaan) virallistettaisiin. Tämä voisi  johtaa 
moniin ongelmiin, joista kirjoittaja mainitsee kuitenkin vain sen, että naapurimallin tuke‐
misen voisi olettaa johtavan maaseutukuntien taksipalvelujen häviämiseen kokonaan (Rii‐
konen 2008, 47).  Kuitenkin monet palvelut, kuten palo‐ ja pelastustoimi vapaapalokunti‐
en  muodossa,  perustuvat  maaseudulla  vapaaehtoiselle  yhdistystoiminnalle.  Pilvi  Hä‐
meenahon (2012a, 100‐101) mukaan ratkaisuna maaseudun palveluaukkojen paikkaami‐
seen nähdään paikallisten palvelujen  kehittäminen  ja  tuottaminen  kunnan,  yrittäjien  ja 
järjestöjen  välisenä  yhteistyönä. On  kuitenkin otettava huomioon, että  vaikka palveluja 
saataisiinkin näin aikaiseksi, ei voida olettaa että vapaaehtoisuuteen perustuvalle toimin‐
nalle voitaisiin asettaa samoja velvoitteita, kuin esimerkiksi kunnan vastuulla olevien pal‐
velujen tuottaminen edellyttää. (Emt., 100‐111.) Ilkka Lehtolan mukaan yhdistykset ja jär‐
jestöt ovat saaneet hoidettavakseen sellaista palveluntuotantoa, joka on perinteisesti ol‐
lut kunnan toimialaan kuuluvaa. Syyksi annetaan kuntien rahoituskriisi (Lehtola 2001, 33), 
joten kyseessä on kustannustehokkaampien palvelujen tuottamistapojen etsintä (Lehtola 
2013, 110). Voidaanko kustannustehokkaampia tuottamistapoja kuitenkaan sysätä yhdis‐
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tysten ja vapaaehtoisten kuntalaisten hartioille, mahdollisesti elinkeinonharjoittajien var‐
paille astuen? 
 
Suomessa  valtion  ja  kuntien,  julkisen  sektorin,  tulisi  turvata  peruselämän  edellytykset 
myös harvaan asutuilla alueilla. Se on kuitenkin kallista, ja osittain kunnalle kuuluvia vas‐
tuita onkin toiveissa siirtää vapaaehtoisvoimin toimivien yhdistysten hoidettaviksi  (esim. 
YTR 2009b, 21). Periaatteessa yhdistysten aktiivinen yhteiskunnallinen  toiminta on erit‐
täin kannatettavaa, mutta asian voi nähdä niinkin, että yhteiskunnan vastuuta vieritetään 
yhdistysten  ja  vapaaehtoisten  kontolle  ja  puuhataan  hyvinvointipluralismia.  Päivi  Hä‐
meenaho  (2012a) pitää vapaaehtoista naapuriapua  tärkeänä voimavarana,  joka  luo  tur‐
vallisuuden tunnetta  ja tukee arjessa selviytymistä, mutta  joka ei kuitenkaan voi korvata 
peruspalveluja.  Jotta  vapaaehtoinen  auttaminen  saataisiin  palvelemaan  koko  yhteisöä 
mahdollisimman  hyvin,  tulisi  paikallisia  yhteistyökäytäntöjä  tukea.  Avun  tarjoamisen  ja 
vastaanottamisen takia juuri vahva yhteisöön kuulumisen tunne olisi tärkeä, sillä se edis‐
tää osallistumista –  ja täten auttamista.  (Pilvi Hämeenaho 2012a, 105.) Vapaaehtoinen toi‐
minta ja sen tukeminen yhteiskunnan taholta kulkevat siis Hämeenahon mukaan käsi kä‐
dessä,  ja  ne  voivat  näin  molemmat  toisiinsa  tukeutuen  toimia  paremmin.  Ongelmana 
Hämeenaho näkee kuitenkin vapaaehtoisuudesta nousevat  jo edellä mainitut vastuuky‐
symykset. Esimerkiksi kyläyhdistyksille ei voi siirtää palveluja, jos ei tiedetä, onko toimin‐
nalle taloudellisia edellytyksiä ja tarpeeksi ammattitaitoisia tekijöitä. (Hämeenaho 2012b, 
42.) Kuitenkin, optimaalisimmassa tilanteessa niin kunnat kuin yhdistykset ja vapaaehtois‐
työ voisivat hyötyä toisistaan. Tämän kappaleen loppuun vielä lainaus Pilvi Hämeenaholta 
(2012a), joka mielestäni kuvaa hyvin tutkielman tausta‐ajattelua:  
 
”Maaseudun väestön ja elinkeinojen muuttuessa naapuriapua tuottavat yhteisölliset tavat 
ja arvot ovat muutoksessa, samoin kuin tarvittavan avun muoto. Siinä missä agraariyhtei‐
sön  keskeiset  yhteistoiminnan  muodot  liittyivät  maataloustöihin,  nyky‐yhteiskunnassa 
paikallinen vapaaehtoinen toiminta painottuu erityisesti terveys‐  ja hyvinvointipalvelujen 
saavutettavuuden aukkojen paikkaamiseen. Mutta millaisen roolin naapuriapu voi saada 
tämän päivän hyvinvointitalkoissa?”  (Pilvi Hämeenaho 2012a, 99.) 
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 
3.1 Robert D. Putnamin näkemys sosiaalisesta pääomasta 
 
”High levels of trust and citizen participation operate through a variety of mecha‐
nisms to produce socially desirable outcomes. Obviously the mechanism(s) at work 
will vary by the circumstance and outcome in question. But in general social capital 
has many  features  that help people  translate aspirations  into  realities.”  (Putnam 
2000, 287‐288.) 
 
Robert  D.  Putnam  kirjoittaa  teoksessaan  Bowling  Alone  (2000)  yhdysvaltalaisen  yhdis‐
tyselämän alamäestä. Hänen yksi pääteeseistään on, että sosiaalinen pääoma tekee ihmi‐
sistä terveitä, varakkaita ja viisaita. Sosiaalinen pääoma vaikuttaa kaikkiin ja kaikkialla, ei‐
kä väliä, asuuko pienessä kylässä Pohjois‐Karjalan perukoilla vai New Yorkissa miljoonien 
muiden ihmisten kanssa. Se vaikuttaa kaikkiin ihmisiin, ja kaikki vaikuttavat siihen. Sosiaa‐
linen pääoma hyödyttää yksilöitä  ja yhteisöjä  ja  johtaa hyvän kehään, mikäli  luottamus 
yhteisössä on tarpeeksi vahvaa ja sitä vahvistetaan ja mikäli ihmiset osallistuvat yhteisiin 
asioihin.  Ilman  sosiaalista  pääomaa  joudutaan  noidankehään,  jossa  huonot  ratkaisut  ja 
teot ruokkivat lisää huonoja ja riittämättömiä tekoja ja ratkaisuja ja latistavat kiinnostuk‐
sen yhteisiin asioihin. Sosiaalinen pääoma auttaa  ihmisiä  toteuttamaan  tavoitteita. Sosi‐
aalinen pääoma on Putnamin mukaan se liima, joka pitää yhteisöä yhtenäisenä ja se öljy, 
joka  laittaa  rattaat  pyörimään  kaikkia  hyödyttävien  tulosten  saavuttamiseksi.  (Putnam 
2000, 287‐288.) Putnam on käsitellyt sosiaalista pääomaa myös aiemmassa  teoksessaan 
Making Democracy Work: Civic Traditions  in Modern  Italy (1993),  jossa hän tutkii  Italian 
eri osien eroa sosiaalisen pääoman  ja alueiden kehittyneisyyden kannalta –  ja jonka mu‐
kaan korkean sosiaalien pääoman alueilla menee paremmin. Sosiaalinen pääoma kertoo 
yhteisön  kyvystä  toimia  yhteiseksi parhaakseen,  joten  korkea  sosiaalisen pääoman aste 
tutkittavassa kylässä viestisi mahdollisesti myös halukkuudesta kimppakyytien organisoi‐
miseen. 
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Sosiaalista pääomaa ovat käsitelleet muutkin varsin vaikutusvaltaiset  teoreetikot, kuten 
Pierre Bordieu  (1986)  ja  James Coleman  (1988). Heidän näkökantansa eroavat kuitenkin 
siitä, kuinka Putnam käsitteen näkee. Bordieun (1986, 49) mukaan sosiaalinen pääoma on 
“olemassa olevien  tai mahdollisten resurssien kokonaisuus,  joka  liittyy enemmän  tai vä‐
hemmän institutionalisoituneiden suhteiden, tuttavuuksien ja tuntemisten omaamiseen”. 
(Käännös  Ilmosen  mukaan  2000,  17.)  Coleman  puolestaan  näkee  sosiaalisen  pääoman 
neutraalina  voimavarana,  joka helpottaa  kaikkia  toimia. Kuitenkin  se,  voiko  yhteisö pa‐
remmin sosiaalisen pääoman käytön seurauksena, riippuu täysin siitä, kuinka yksilö käyt‐
tää  sitä  (Coleman 1988).   Työssäni keskityn kuitenkin erittelemään kimppakyytien mah‐
dollisuuksia ja tarvetta putnamilaisen näkökulman kautta. 
 
Sosiaalisen pääoman käsitteen määritelmästä on käyty paljon kädenvääntöä, mutta niin 
on käyty myös koko käsitteen mielekkyydestä. Martti Siisiäisen mukaan (2003) muut, sel‐
keämmät ja yksiselitteisemmät käsitteet voisivat korvata niin monitahoisen ja monitulkin‐
taisen sosiaalisen pääoman käsitteen (Siisiäinen 2003, 215). Lisäksi käsitettä on kritisoitu 
siitä, että sen katsotaan vain antavan uuden nimen vanhalle,  jo kauan olemassa olleelle 
ilmiölle. Putnamilaisittain määritellyn sosiaalisen pääoman ytimen muodostaa siis hyvän 
kehä,  joka puolestaan koostuu  luottamuksesta,  sosiaalisista verkostoista  ja vastavuoroi‐
suuden normeista. Putnamin mukaan kansalaisten osallistumista, vastavuoroisuutta,  re‐
hellisyyttä ja sosiaalista luottamusta on varsin hankala erottaa toisistaan. Tässä tilantees‐
sa, kuten Putnamkin mainitsee, niitä ei tarvitse yrittää erotella, vaan voidaan todeta, että 
ne muodostavat yhtenäisen ja johdonmukaisen keitoksen. (Putnam 2000, 137.) Juuri sosi‐
aalisen pääoman osien yhteen kietoutuneisuus  ja niiden potentiaalinen hyvää  luova voi‐
ma toimivat perusteluna sille, että mielestäni ja esimerkiksi Kaunismaan mielestä sosiaa‐
linen  pääoma  on  ansainnut  tulla  huomioiduksi  omana  määritelmänään.    (Kaunismaa 
2000, 125.)  
 
Sosiaalinen pääoma ei ole sama kuin  inhimillinen pääoma. Kun  inhimillinen pääoma kat‐
taa  ihmisen taidot  ja tiedot, todistukset  ja työkokemuksen, on sosiaalinen pääoma –  jos 
mutkat  vedetään  suoriksi  –  hänen  pääsylippunsa  sinne, missä  avoimet  työpaikat  ovat. 
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Osallistuminen yhteisöjen  toimintaan avaa ovia uusille  tuttavuuksille,  jotka voivat osoit‐
tautua hedelmällisiksi esimerkiksi uutta työpaikkaa etsittäessä tai muuten siinä, kun halu‐
taan muuttaa oma  inhimillinen pääoma rahaksi.  (Putnam 2000, 289.) Kuten  inhimillinen 
pääoma,  sosiaalinen pääoma ei ole  fyysistä  ja kiinteää, vaan  ihmisten välistä, olemassa 
vain siinä ja aina muutoksessa. Koska sosiaalinen pääoma on muuttuvaa, se voi myös ku‐
lua: mitä enemmän sosiaalista pääomaa käytettään, sitä enemmän se kasvaa –  ja  toisin 
päin: käyttämättömänä se pienenee  ja  lopulta katoaa kokonaan. ”The more  two people 
display  trust  towards one another,  the greater  their mutual confidence”  (Putnam 1993, 
169.) Myös  normit  osana  sosiaalista  pääomaa  toimivat  kuin  verkostot  ja  luottamus,  ja 
myös  niiden  voima  pienenee  käyttämättömänä.  Se, mikä  erottaa  sosiaalisen  pääoman 
muista pääoman lajeista, on se, että se on yleensä yhteishyvä (public good). Ja kuten kaik‐
ki yhteiset hyvät, on myös  sosiaalinen pääoma aliarvostettua  ja alitäydennettyä  (under‐
supplied) sen yksittäisten käyttäjien taholta. Sitä täytyy myös tuottaa muiden sosiaalisten 
tekojen seurauksena, toisin kuin muita pääoman muotoja. (Putnam 1993, 169‐170.)  
 
Sosiaalisen pääoman käsitettä on kritisoitu muun muassa käsitteessä itsessään olevan sa‐
nan ”pääoma” takia. Kritiikissä on kyse siitä, että taloustieteen rationaalisen valinnan teo‐
riaa pyritään ujuttamaan sosiologiseen tutkimukseen.   ”Oikeana” pääomana voidaan en‐
sinnäkin pitää vain  jotain sellaista,  joka on  tarvittaessa käytössä. Sosiaalista pääomaa ei 
kuitenkaan voi varastoida,  tai se käyttämättömänä katoaa. Toiseksi pääoman, ollakseen 
pääoma, on oltava jollain tavalla kartutettavissa. Tämän Ilmonen (2000) kuitenkin katsoo 
ongelmalliseksi, sillä sosiaalinen pääoma ymmärretään verkostoksi, joka voi olla vahva tai 
heikko. Heikko verkosto ei kuitenkaan ole verkosto ollenkaan, vaikka sen avoimuus onkin 
oleellista, kun taas vahva verkosto voi olla jäsenelleen pakottava ja tukahduttava – ja täl‐
löin muuttua resurssista rajoitteeksi. Kolmanneksi pääoma käsitetään varannoksi, joka on 
käytettäessä kuluvaa. Tältäkin osin sosiaalinen pääoma on erilaista kuin taloudellinen si‐
sarensa. Vastavuoroisuus, joka on olennainen osa Putnamin teoriaa, tuottaa itsensä vasta 
toteutuessaan  takaisinannettuna – uutta palvelusta on  Ilmosen mukaan hieman  vaikea 
pyytää jos ei ole palauttanut edellistäkään. Toisaalta taas koko verkoston toimiessa vasta‐
vuoroisesti voi sosiaalinen pääoma jopa kasvaa. Sosiaalinen pääoma eroaa siis taloudelli‐
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sesta,  joten miksei sitten puhuttaisi vaikka resursseista? (Ilmonen 2000, 25‐26.) Sosiaali‐
nen pääoma katsotaan Torsti Hyyryläisen ja Pertti Rannikon (2002, 173) mukaan yhdeksi 
talouden ja yhteiskunnan peruspilariksi: se on ihmisten välistä vuorovaikutusta. Se on ih‐
misten aikaansaama voimavara,  jonka rajoja, toisin kuin  fyysisen‐ tai  luontopääoman, ei 
vielä edes tunneta. Lisäksi sosiaalinen pääoma sen ohella, että se on rinnakkainen muihin 
pääoman  muotoihin  nähden  ja  niistä  riippuvainen,  se  on  myös  muita  kokoava.  (Emt., 
173.) 
 
Putnamilaisittain ymmärretyn sosiaalisen pääoman perustan luovat siis yhdistykset ja nii‐
den kasvattama  luottamus  joka parhaimmillaan muodostuu hyvän kehäksi,  joka puoles‐
taan luo lisää kansalaisaktiivisuutta ja jälleen lisää luottamusta. Tarkastelen mahdollisten 
organisoitujen kimppakyytien tarvetta nimenomaan sosiaalisen pääoman teorian kautta, 
sillä  luottamus  yhteisön  sisällä  ja  aktiivinen  yhteisöelämä ovat  tarpeellisia  asioita myös 
hypoteettisten kimppakyytien pohjana: perustaminen edellyttäisi  jonkinlaista yhteystyö‐
tä, mutta etenkin luottamusta yhteisön jäsenten välillä. Luottamusta pidetään sosiaalisen 
pääoman indikaattorina ainakin OECD‐maiden tutkimuksissa sosiaalisesta pääomasta. (Ks. 
Ilmonen 2005.) Siisiäisen  (2003) mukaan puntaminlaisittain ymmärretty sosiaalinen pää‐
oma  sopii  tutkimuksen  teoreettiseksi viitekehykseksi nimenomaan  silloin, kun  tarkastel‐
laan ja etsitään niitä tekijöitä ja mekanismeja, jotka vahvistavat yhteiskunnan integraatio‐
ta  ja  arvokonsensusta.  Toisin  päin  kääntäen  voidaan myös  tarkastella  niitä  rapauttavia 
tekijöitä sekä siten systeemin jatkuvuuden uhkaajia. (Siisiäinen 2003, 214.) 
 
Putnamin teorioita käytettäessä on kuitenkin syytä muistaa, että hän kirjoittaa kuitenkin 
pohjoisamerikkalaisesta  (ja eteläitalialaisesta yhteiskunnasta),  joten hänen  teoriaansa ei 
voi  suoraan  olettaa  sopivan  suomalaiseen  yhteiskuntaan.  Kuitenkin,  kuten  Putnam  itse 
sanoo, on osallistuminen yhteisöelämään  ja yhdistyksiin maailman aktiivisinta Yhdysval‐
loissa – heti Pohjois‐Euroopan jälkeen (Putnam 2000). Suomessa on noin 135 000 rekiste‐
röityä yhdistystä (Patentti‐ ja rekisterihallitus) ja niissä noin 15 miljoonaa jäsentä (Helsin‐
gin Sanomat 25.2.2014). Yhdistykset ovat Putnamin teoretisoinnissa tärkeässä osassa ver‐
kostoina  luomassa  luottamusta ja täten kasvattamassa hyvän kehää. Suomessa yhdistyk‐
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siin  kuulumattomien  määrä  on  hiljakseen  vähentynyt  1970‐luvulta  alkaen  ja  ihmisten 
määrä,  jotka  kuuluvat moniin  yhdistyksiin,  on  kasvanut.  Suomalainen  yhdistyslaitos  voi 
siis yleisesti ottaen hyvin  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009),  toisin kuin Putnamin Yhdysval‐
loissa, ja yhdistyksillä on täkäläisessä yhteiskunnassa ja etenkin hyvinvoin(tiyhteisku)nnan 
ylläpitämisessä  varsin  merkittävä  osa.  Myös  pienillä  paikkakunnilla  kyläyhdistyksillä  on 
merkittävä rooli paikallisten voimavarojen saattamisessa yhteiseen käyttöön. 
 
3.2 Luottamus 
 
3.2.1 Luottamus sosiaalisen pääoman perustana 
”Sosiaalisella pääomalla  tarkoitetaan ryhmän  tai paikallisyhteisön  jaetuille arvoille  ja  toi‐
mintaa  ohjaaville  normeille  perustuvaa  voimavaraa,  jonka  keskeisenä  edellytyksenä  on 
ryhmään kuuluvien keskinäinen luottamus” (Pilvi Hämeenaho 2012a, 98.) 
 
Luottamuksella on monia muotoja  ja se kohdistuu moniin eri asioihin  ja tahoihin. Putna‐
min mukaan luottamuksen muotoja ovat sosiaalinen luottamus eli luottamus ihmisiin se‐
kä  luottamus  instituutioihin  (Putnam  2000,  137).  Tässä  tutkielmassa  keskityn  kuitenkin 
keskustelemaan  sosiaalisesta,  ei  instituutioihin  kohdistuvasta,  luottamuksesta.  Oikeas‐
taan  luottamus on koko  tutkielman kantava  idea  sekä  sen alkuidean  takia, mutta myös 
mahdollisten kimppakyytien  toteutuksen  takia. Putnam  jakaa yhteisöt  luottamuksen pe‐
rusteella joko rationaalisiin vapaaehtoisiin yhdistyksiin ja perhekeskeisiin yksiköihin, jotka 
ajavat vain verisukulaistensa etuja. Tämän Siisiäinen katsoo olevan  läheistä sukua 1950‐
luvun funktionalistisille ja pluralistisille teorioille. (Siisiäinen 2000, 9‐10). Luottamus on siis 
vähintäänkin monimutkainen elementti ja sillä on monia muotoja. Luottamuksella on kui‐
tenkin  Ilmosenkin  (2005)  mukaan  keskeinen  asema  sosiaalisessa  pääomassa  ja  se  on 
avainkäsite  tarkasteltaessa  ”sekä  verkostoja  että  monimutkaista  vuorovaikutusta,  joka 
vallitsee hauraan  luottamuksen  ja sitä vastaavien  instituutioiden välillä.”  (Ilmonen 2005, 
53.)  Seuraavassa eritellään  luottamusta  ja  sen muotoja  sekä pohditaan,  kuinka  sitä  voi 
erotella analyyttisesti ja soveltaa empiiriseen tutkimukseen. 
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Luottamus on monimerkityksinen käsite. Sen määritelmä  riippuu niin  tieteenalasta kuin 
tieteenalan  sisällä  toimivasta  teoreetikosta. Luottamusta ovat käsitelleet niin  filosofit  ja 
psykologit kuin taloustieteilijät, markkinoinnin ammattilaiset ja sosiologitkin. Psykologias‐
sa  luottamuksen määritelmästä ei ole  vankkaa  yksimielisyyttä:  luottamus nähdään  joko 
persoonallisuus‐ tai  luonteenpiirteenä  ja siinä erotetaan omiksi puolikseen kognitiivinen, 
emotionaalinen  ja käyttäytymiseen  liittyvä ulottuvuus. (Kotkanvirta 2000, 57‐58.) Varsin‐
kin filosofisissa luottamuksen määrittelyissä löytyy suuriakin erimielisyyksiä luottamuksen 
olemuksesta. Erityinen kiistanaihe on se, onko luottamus enemmän tiedollista vai tuntei‐
siin vaikuttava, affektiivista. Tiedollisessa  luottamuksessa on kyse  lähinnä ennakoitavuu‐
desta, siitä, että asiat tulevat sujumaan totutulla, sovitulla tai odotetulla tavalla. Varsinkin 
taloustieteissä nojataan tiedolliseen tulkintaan luottamuksesta, mutta näin tehdään myös 
suuremmassa osassa  filosofisista määrittelyistä. Kuitenkin  luottamus  tunteisiin, asentei‐
siin  tai motiiveihin  kiinnittyvänä  asiana  saa myös  kannatusta.  Luottamuksen  katsotaan 
joko olevan tai sitten ei – se ei kohdistu mihinkään tiettyihin tilanteisin tai instituutioihin 
vaan ihmisiin.  (Emt. 58‐59.)  
 
Kotkanvirta  (2000,  57)  esittelee  erään  omasta mielestään  varsin  onnistuneen  luonneh‐
dinnan: ”[l]uottamuksella voidaan tarkoittaa optimistista asennetta sitä kohtaan, että toi‐
nen on hyväntahtoinen  ja myös kykenee vaikuttamaan vuorovaikutukseen myönteisellä 
tavalla, sekä tähän  liittyvää odotusta, että toinen kokee hänelle osoitetun  luottamuksen 
myönteisesti. Luottamus on tämän mukaan kaikkiaan tunnepitoinen tapa nähdä toinen – 
toinen henkilö – luottamuksen arvoisena. Kun luotamme toiseen, avaudumme hänelle ja 
päästämme hänet  lähelle niitä asioita,  jotka ovat meille  tärkeitä.”  Luottamusta voidaan 
tuntea myös hyvin eri tavoin eri asemassa olevia ihmisiä kohtaan sekä eri tavoin eri asioi‐
ta kohtaan. Tässä mielessä luottamus on ihmisiä lähentävä voima. (Emt. 57.) Kotkanvirran 
(2000,  59) mukaan  suomenkielen  sana  luottamus  ei  aivan  kykene  erittelemään  luotta‐
muksen monia puolia ja siihen läheisesti liittyviä käsitteitä. Englanniksi luottamusta voivat 
kuvata muutkin kuin vain ”trust”: ”confidence”  ja ”reliance”,  jotka viittaavat  tukeutumi‐
seen  johonkin tai  johonkuhun, ”credulity” tarkoittaa hyväuskoisuutta eli halua uskoa toi‐
sen sanomaan, ”security”, puolestaan viittaa taipumukseen sulkea pois toisen käyttäyty‐
misessä epäilyä tai epävarmuutta aiheuttavat tekijät. (Kotkanvirta 2000, 59.) Putnamikin, 
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kun  englanniksi  kirjoittaa,  käyttää  eri  sanoja  kuvaamaan  erilaista  luottamusta.  Tämän 
vuoksi  jätän  joihinkin kohtiin suorat englanninkieliset  lainaukset tai  laitan sulkeisiin eng‐
lanninkielisen sanan). 
 
3.2.2 Luottamus yhteisön liimana ja yhteistyön rattaiden rasvana 
 
Luottamus on Adam Seligmanin (1997) mukaan yhteiskuntien peruselementti – koko yh‐
teiskunnan  legitimiteetti perustuu hauraaseen  luottamukseen viranomaisia ja hallitusins‐
tituutioita  kohtaan  (käännös  Siisiäinen  2003,  206).  Luottamus  kansalaisten  välillä,  per‐
heissä, vapaaehtoisissa yhdistyksissä, uskonnollisissa yhteisöissä, kansalaistoiminnassa  ja 
kaikessa  sellaisessa  toimii  pohjana  hauraalle  luottamukselle.  Tavallaan  kyse  on  luotta‐
muksen  ideologiasta  yhteiskunnassa.  Länsimaissa  yksilö,  kansallisvaltion  kansalainen, 
nähdään sosiaalisen järjestyksen ylläpitäjänä ja alkulähteenä, eikä niinkään yhteisöllisesti 
määritelty entiteetti. (Seligman 1997, 14.) 
 
Putnamin mukaan luottamusta on eritasoista, mutta että luottamus ylipäätään vauhdittaa 
yhteistyön  tekemistä. Mitä suurempaa  luottamus yhteisössä on, sitä  todennäköisemmin 
siellä  tehdään  yhteistyötä.  Yhteistyö  itsessään  puolestaan  luo  luottamusta.  Luottamus, 
jota  vaaditaan  yhteistoiminnan  säilyttämiseksi,  ei  kuitenkaan  ole  sokeaa,  vaan  sisältää 
ennusteen siitä, kuinka  itsenäinen toimija toimii. Tietämällä toimijasta  jotain voi olettaa, 
että hän valitsee toimia, kuten odotettua. Pienissä yhteisöissä, kuten tutkimassani kyläs‐
sä, voidaan tällaisessa tilanteessa puhua tiheästä luottamuksesta (thick trust), jolloin usko 
asian  toteutumiseen  (eli  luottamus)  kumpuaa  henkilökohtaisesta  tuttuudesta  (intimate 
familiarity). Toisaalta, pienessäkään yhteisössä ei  voi olettaa  kaikkien  tuntevan  toisiaan 
ainakaan kovin hyvin, joten tarvitaan laajempaa luottamuksen ymmärtämistä. Yhteisöissä, 
joissa ihmiset voivat luottaa siihen, että heidän luottamustaan ei hyväksikäytetä, vaan et‐
tä siitä pikemminkin palkitaan,  ryhdytään muita  todennäköisemmin yhteistyöhön. Tämä 
tapahtuu myös  toisin päin, eli yhteisöissä,  joissa on paljon sosiaalista vaihdantaa  (social 
exchange,  liittyy rationaalisen valinnan teoriaan siitä, että  ihmiset punnitsevat vaihtoeh‐
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tojaan pyrkien valitsemaan parhaan  ja toimivat myös  ihmissuhteissa tämän perusteella), 
on myös paljon yleisen vastavuoroisuuden normeja. (Putnam 1993, 171‐172.)  
 
Hauras  luottamus  (thin  trust)  on  puolestaan  sitä,  että  tavallaan  venytetään  luottamus 
koskemaan myös muita ihmisiä, ”yleistettyä toista”.  Tällainen hauras luottamus perustuu 
jaettuihin  sosiaalisiin verkostoihin  ja vastavuoroisuuden oletukseen. Se mekanismi,  jolla 
Putnam  ajattelee  luottamuksen  yleistyvän  kahden  yksilön  väliltä  laajemmalle  yhteisöä 
hyödyttävälle tasolle, on seuraavanlainen: vaikka ihmiset eivät tunne toisiaan kovin hyvin, 
voidaan heihin silti luottaa – lainatun luottamisen avulla. Se tarkoittaa sitä, että kun hen‐
kilö A luottaa henkilöön B ja sinä itse henkilönä C tunnet henkilön A, voit lainata henkilön 
A luottamusta henkilöön B ja täten itsekin luottaa henkilöön B. Kuten Putnam itse sanoo: 
”yhteinen  luottamus  on  lainattua.”    (Putnam  1993,  168‐169.)  Putnam  itse  sanoo myö‐
häismodernin hauraan luottamuksen syntyvän kansalaisosallistumisen verkostoista ja vas‐
tavuoroisuuden  normeista  (Putnam  1993,  171).  Kuitenkin  Putnamin  teoretisoinnin  kes‐
keinen ongelma on Siisiäisen  (2003) mukaan  luottamuksen  synnyn  selittäminen. Putna‐
min esittelemää hyvän kehää voisikin kutsua  ruusuiseksi  ja  liian positiiviseksi. Tämän  li‐
säksi  se on  tautologinen,  itseään  selittävä. Kehämäisessä päättelyssä  luottamus  vain  li‐
sääntyy sitä käytettäessä, mutta miten luottamus siis alun perin syntyy? (Siisiäinen 2003, 
206.) 
 
Putnamin mukaan hauras luottamus on jopa tiheää luottamusta käyttökelpoisempaa, sillä 
se laajentaa luottamuksen niin sanottua kantomatkaa (radius) pidemmälle, kuin vain yksi‐
lön henkilökohtaisesti  tuntemiin  ihmisiin  (Putnam 2000, 136). Vaikka kasvokkaiset  ja  lä‐
heiset suhteet ja niiden luoma luottamus ovatkin Putnamin mukaan yhteis(ty)ön perusta, 
ovat vahvat siteet (kuten perhesiteet) kuitenkin vähemmän tärkeitä yhteisön yhteenkuu‐
luvuuden tunteen kannalta kuin heikot siteet. Heikkoja siteitä voivat olla vaikka yhteisessä 
harrastuspiirissä solmitut tuttavuussuhteet. Pienissä ryhmissä, kuten juuri ystäväporukas‐
sa, samanlaisuus toisten kanssa edesauttaa yhteistoimintaa, mutta yhteisön tuottavuutta 
laajemmalla  skaalalla  edesauttavat  nimenomaan  erilaisten  ihmisten  väliset,  ehkä  ohi‐
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menevämmät ja pinnallisemmat mutta yhtä kaikki olemassa olevat suhteet. Tämä johtuu 
siitä, että heikot siteet muodostuvat yleensä ryhmissä,  joissa on erilaisia  ihmisiä – toisin 
kuin ystävät, perhe  tai  työkaverit. Etenkin heikot  suhteet,  jotka muodostuvat eri yhteis‐
kuntaluokkien  välisten  jakojen  yli,  ovat  erityisen  tärkeitä  kansalaistoiminnalle  ja  yhteis‐
työlle ja täten erittäin tärkeä osa yhteisön sosiaalista pääomaa. (Putnam 1993, 175.) Yh‐
teisöt,  joissa on heikkoja siteitä eri ryhmien välillä (bridging social capital) sekä tiukat si‐
teet ryhmien sisällä (bonding social capital), kykenevät kaikkein parhaiten organisoimaan 
kollektiivista toimintaa (Kavanaugh et al. 2005, 1). 
 
Tässä kohdin Putnamille niin tärkeät yhdistykset astuvat kuvaan mukaan. Hauras  luotta‐
mus  on  tärkeää  nimenomaisesti  siksi,  että  hauras  luottamus  ilmenee  horisontaalisesti, 
samanarvoisten ihmisen välillä, jolloin se on vahvempaa, kuin jos ihmisten yhteenliittymä 
olisi hierarkkisesti järjestäytynyt. Putnam näkee yhdistykset nimenomaan horisontaalises‐
ti  järjestäytyneinä,  tasa‐arvoisten  ihmisten  yhteenliittyminä.  Vertikaalisissa  yhteisöissä, 
joissa käskyt tulevat ylhäältä alas, tieto on hänen mukaansa epäluotettavampaa ja vasta‐
vuoroisuuden  normeihin  suhtautuminen  on  opportunistisempaa  kuin  horisontaalisesti 
järjestäytyneissä,  ja  joissa velvollisuudentunto  ja keskinäisapu pääsevät oikeuksiinsa. Yh‐
distykset  siis  ehkäisevät  opportunismia.  Ilman  haurasta  luottamusta  ja  heikkoja  siteitä 
maailmassa olisivat vallalla  tiheään  luottamukseen perustuvat yhteisöt, esimerkiksi per‐
heet ja työyhteisöt, jotka ajaisivat vain omaa etuaan. Yhdistykset ajavat yleensä suurem‐
man  joukon  etua,  ja niissä  esiintyvä  kansalaisaktiivisuus  koko  yhteiskunnan  etua.  (Kau‐
nismaa 2000, 122, 135.)  
 
Bourdieu ei käsittele luottamusta sosiaalisen pääoman teoriassaan lainkaan. Lisäksi erona 
Bourdieu’n (1986) Putnam sivuuttaa oikeastaan täysin ihmiset luokkaerot ja tämän vaiku‐
tuksen ihmisten toimintaan. Siisiäinen pitääkin Putnamin tapaa käsittää yhdistykset lähin‐
nä valkoihoisten keskiluokkaisten jutuksi, tämän käsitellessä lähinnä vain urheiluseuroja ja 
kulttuuriyhdistyksiä (Siisiäinen 2000, 5). Putnam vain mainitsee, että yhteiskunnan ylem‐
missä kerrostumissa  ihmiset  luottavat  toisiinsa enemmän, mutta että yhdistysten sisällä 
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on  Putnamin  näkökannan mukaan  vain  horisontaalisia  siteitä.  (Putnam  2000,  38). Hän 
paikkaa teoriansa puutteita myöhemmin sanomalla, että vaikka  ihmiset yleensä yhdisty‐
vät samankaltaisten kanssa, mikä voi lisätä yhteiskunnan kerrostuneisuutta, voivat yhdis‐
tykset  ja niiden sosiaalisen  ja poliittisen vallan vahvistuminen hyvinkin  lieventää  luokka‐
eroja.  (Emt, 538).  (Ks. myös Siisiäinen 2003, 207.) Putnam on kuitenkin huomannut yh‐
dysvaltalaisia tutkiessaan, että yhteiskunnan parempiosaiset  luottavat muihin enemmän, 
kuin he, joilla ei mene esimerkiksi taloudellisesti niin hyvin. Tätä hän perustelee sillä, että 
hyväosaisia  kohdellaan  yleisesti  suuremmalla  kunnioituksella  ja  rehellisyydellä,  kuin  vä‐
hempiosaisia. Putnam  katsoo myös,  että  asuinpaikka  vaikuttaa  luottamukseen  – pikku‐
kaupunkien asukkaat ovat  luottavaisempia kuin suurkaupunkilaiset. (Putnam 2000, 138.) 
Putnam  sitoo  luottamuksen erot  siis pikemminkin paikkaan,  ja  vaikka mainitsee  yhteis‐
kunnan parempiosaiset,  jättää kokonaan havaitsematta sosiaalisen pääoman kasautumi‐
sen tietyille henkilöille. 
 
3.2.3 Tiheä vs. hauras luottamus  
 
Ystävyssuhteet, tiheän luottamuksen perikuvat, ovat luottamussuhteen paraatiesimerkke‐
jä (Ilmonen 2005, 48), mutta vaikka ystävyyssuhteet ovat tärkeitä, ovat heikot siteet jopa 
niitä  hyödyllisempiä.  Yksilölähtöisemmän  ja  välineellisemmän  näkökulman  sosiaaliseen 
pääomaan ottaa Nan  Lin  (2001). Sosiaalista pääomaa  ja  sosiaalisia verkostoja ei voi  Lin 
(2001) mukaan hyödyntää muuta kuin  luottamuksellisissa  (ja usein  läheisissä) suhteissa: 
autoa tai pyörää lainataan lähinnä luotetuille ihmisille, yleensä ystäville. Lin näkee ihmis‐
ten väliset suhteet varsin välineellisinä, oman edun tavoitteluna ja sitä hyödyttävinä – re‐
sursseina (Lin 2001, 29). Tätä siis tarkoittaa Lin mukaan sosiaalisten suhteiden toimiminen 
pääomana. Tällaisessa oman hyödyn tavoittelussa on se vaara, että suhde lakkaa olemas‐
ta ja toimimasta pääomana. Luottamusta, solidaarisuutta ja vastavuoroisuutta ei voi erot‐
taa sosiaalisesta pääomasta, joten se ei ole välineellisen toiminnan keino, jonka voi tietoi‐
sesti valita käyttöönsä. (Lin 2001, 56) Lin ajatuksissa sosiaalinen pääoma näyttäytyy vain 
edellä mainittuna oman edun tavoitteluna, eikä hän täten ota huomioon muita mahdolli‐
suuksia toiminnan ohjautumiseen, esimerkiksi altruismia. 
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Monet  teoreetikot, kuten Michael Mauss  (1950/1999) ovat sitä mieltä, että sosiaalisten 
suhteiden sisältämien voimavarojen käyttöä ja säilymistä ohjaavat niin oman edun tavoit‐
telu kuin altruistinen  toiminta yhdessä. Myös Putnamin mukaan  (1993, 172) molemmat 
ovat  läsnä:  tämänhetkinen  altruistinen  toiminta on periaatteessa pitkän  tähtäimen  toi‐
mintaa oman edun vuoksi kiertoteitse. Kyynisesti voitaisiin ajatella, että kaikki  ihmissuh‐
teet ovat täten välineellisiä, lopulta vain oman hyödyn tavoittelua. Vaikka oman edun ta‐
voittelu onkin  lähes aina  läsnä, hyvin toimivilla moderneilla yhteiskunnilla täytyy olla ar‐
vopohja, joka perustuu toisilleen tuntemattomien ihmisten välisten sosiaalisten suhteiden 
sääntelyyn. Yleinen  luottamus  luo pohjan ”rohkealle vastavuoroisuudelle”  ja sosiaalisille 
verkostoille eli  yhdistyksille. Kun nämä  kaksi  asiaa  tapahtuvat  vuoroissa,  seuraa  luotta‐
musta. Putnamin mukaan  tästä  seuraa hyvän  kehä:  luottamus  luo  vastavuoroisuutta  ja 
(vapaaehtoisia) yhdistyksiä, vastavuoroisuus  ja yhdistykset vahvistavat  ja  tuottavat  luot‐
tamusta (Putnam 1993, 163‐185), sillä sosiaalisen pääoman muodot ovat luonnostaan ka‐
sautuvia ja itseään voimistavia (Siisiäinen 2000, 4). Vastavuoroisuudesta kuitenkin enem‐
män sitä tarkemmin käsittelevässä luvussa. 
 
3.2.4 Luottamuksen ja luottavaisuuden ero 
 
Adam Seligman (2000) on syventynyt nimenomaan luottamuksen käsitteeseen. Hän erot‐
taa kuitenkin toisistaan  luottamuksen  ja  luottavaisuuden. Seligmanin mukaan moraaliset 
arvot  luovat  luottavaisuuden,  johon kaiken toistuvan sosiaalisen toiminnan on nojattava 
(Seligman 2000, 47).  Luottavaisuus on kuitenkin siis eri asia kuin luottamus. Luottamusta 
tarvitaan  silloin  kun  ei  tiedetä mitä  tuleman pitää,  luottavaisuus puolestaan pohjautuu 
tiedolle esimerkiksi tuttujen tai samankaltaisten ihmisten kanssa – sellaisten, joiden käyt‐
täytymistä tai seurauksia voi ennustaa (emt. 48). Luottavaisuus voi kohdistua esimerkiksi 
lääkäriin  –  tiedetään  mitä  voi  odottaa.  Luottamus  puolestaan  alkaa  kun  tieto  loppuu. 
Vanhojen yhteiskuntien  luottamus onkin Seligmanin mukaan sukuvelvoitetta, ei sen suu‐
rempaa ”oikeaa”  luottamusta –  luottavaisuus  toisten käytökseen on erityisen  suuri  (Se‐
ligman 2000, 49).  
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Ilmonen kritisoi Seligmanin näkemystä siitä, että luottamus ja luottavaisuus ovat kaksi eri 
asiaa.  Luottavaisuus  Ilmosen  (2005,  51) mukaan,  on  vain  rakennettua  tai  vakiintunutta 
luottamusta – saman käsitteen kaksi eri puolta. Luottamus alkaa, kuten aiemmin mainit‐
tua, siitä mihin  tieto  loppuu. Se suuntautuu  tulevaisuuteen  ja sen ennustettavuuteen,  ja 
liittyy niin ihmisiin kuin instituutioihin (Ilmonen 2005, 51; Seligman 1997, 21). Käytännös‐
sä siis aikaperspektiivi, tulevaisuus, tekee luottamuksesta keskeisen sosiaalisen toiminnan 
mekanismin. Seligmanin (1997, 18) mukaan taas luottamuksen nimitys riippuu siitä, mihin 
se kohdistuu: luottavaisuus kohdistuu instituutioihin ja luottamus toisiin ihmisiin. Luotta‐
mus  perustuu  hänen mukaansa  tuttuuteen,  kuten  ystävyssuhteissa,  luottavaisuus  insti‐
tuutioiden ennustettavaan toimintaan. Tällöin, kuten Ilmonen Seligmania kritisoi, tämä (S) 
ei  näe  käsitteiden  yhtäläisyyksiä.  Ilmosen mukaan  luottamuksesta  puhuttaessa  tulisikin 
keskittyä  sen  sisältöön, ei niinkään  sen kohteeseen.  (Ilmonen 2005, 51). Toisaalta Selig‐
man on Ilmosen mukaan oikeassa siinä, että jos ymmärretään luottamus hänen tavallaan 
– ihmisten välisenä – toimii se ainoastaan institutionaalisesti pysyvässä ympäristössä. Kun 
luottamusta  tuetaan  suhteellisen  pysyvillä  ja  tutuilla  institutionaalisilla  toimintatavoilla, 
luottamus on mitä todennäköisimmin voimakasta myös yksilötasolla. (Emt., 52). 
 
3.3 Yhdistykset 
 
“Networks of  civil engagement,  like neighborhood associations,  choral  societies, 
cooperatives, sports clubs, mass‐based parties, and the like…. are an essential form 
of social capital: The denser such networks in a community, the more likely that its 
citizens will be able to cooperate for mutual benefit.” (Putnam 1993, 173.)  
 
3.3.1 Yhdistysten luottamusta luova voima 
 
Yhdistykset  liittyvät sosiaaliseen pääomaan siten, että ne  liittävät  ihmisiä erilaisista taus‐
toista ja habituseroista huolimatta yhteiseen toimintaan. Nämä horisontaaliset, muodolli‐
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sesti  samanarvoisten  ihmisten  muodostamat  yhteenliittymät  voivat  mahdollisesti  ajaa 
eteenpäin  asioita,  joita  viralliset  tai  taloudelliset  tahot  eivät  voi  saavuttaa  (Kaunismaa 
2000, 137.) Vapaaehtoiset yhdistykset voidaan nähdä sosiaalisesti organisoituina ryhminä, 
jotka perustuvat  jäsenten väliseen  luottamukseen. Luottamus auttaa rakentamaan  ja pi‐
tää  jäsenten väliset suhteet pystyssä (Siisiäinen 2000, 5). Kuitenkaan, kuten Putnam  itse 
sanoo,  jonkin yhdistyksen ”korttijäsenenä” olemista ei voida pitää  luotettavana sosiaali‐
sen pääoman merkkinä, vaan ollakseen osa  sosiaalista pääomaa, on yhdistyksiin osallis‐
tuttava.  Tämä  osallistuminen  voidaan  nähdä merkkinä  sosiaalisesta  pääomasta,  ja  sitä 
voidaan  löytää vain  tutkimalla, ei yhdistysten  jäsenmääristä.  (Putnam 2000, 58.) On ha‐
vaittu,  että  pienet  yhdistykset  pystyvät  suuria  helpommin  muuntamaan  muodollisen, 
”korttijäsenyyden”,  toiminnalliseksi aktiviteetiksi  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009).   Putna‐
min  teoriassa  ihmisten  yhteiskunnallinen  aktiivisuus  ja  luottamus  kulkevat  käsi  kädessä 
(Siisiäinen  2000,  20).  Ihmiset,  jotka  luottavat  kanssaihmisiinsä,  ovat  Putnamin mukaan 
useammin  vapaaehtoisia  toimimaan muiden hyväksi  sekä muutenkin  auttavaisempia  ja 
suvaitsevampia kuin vähemmän  luottavaiset  ihmiset. He myös ovat yleisesti ottaen  luot‐
tamuksen  arvoisempina,  kuin  kanssaeläjänsä.  Samalla  logiikalla  voidaan  sanoa, että he, 
jotka eivät osallistu eivätkä  luota muihin, eivät koe samoin tarvetta olla  luotettavia  itse‐
kään. (Putnam 2000, 137.) 
 
Yhdistys  nähdään  horisontaalisen  vuorovaikutuksen  ja  vastavuoroisuuden  tärkeimpänä 
muotona (Siisiäinen 2003, 207).  Putnamin teoriassa hauras luottamus ja sen syntyminen 
on näin liitetty ainoastaan yhdistyksiin (Siisiäinen 2000, 5), minkä voi tulkita varsin kapea‐
alaiseksi näkökulmaksi. Samoin teoriassa olevaa yhdistysten roolin ylikorostuneisuutta on 
moitittu. Tämän lisäksi yhdistysten voidaan yleensä katsoa toimivan vuorovaikutussuhtei‐
na kahteen suuntaan – ylhäältä alas ja alhaalta ylös – mutta Putnam ohittaa tämän näkö‐
kulman täysin kun hän nostaa yhdistykset jalustalle pitäessään niitä sosiaalisen pääoman 
kulmakivinä.  Yhdistyksissä  on  sisäisiä  ”herruussuhteita”,  joissa  asiat  menevät  ylhäältä 
alas,  mutta  Putnam  näkee  yhdistykset  vain  tasa‐arvoisina  yhteenliittymiä.  (Siisiäinen 
2003, 207, 214). 
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3.3.2 Hyvinvointi(valtio) ja yhdistykset 
 
Putnam  (1993, 102)  sanoo, että pienten valtaetäisyyksien alueilla,  joissa myös alueiden 
johtajat tulevat laajemmalti eri yhteiskuntaluokista, yhdistykset kukoistavat ja sosiaalinen 
pääoma  jyllää. Tässä hän viittaa tutkimukseensa  Italiassa,  jossa alhaisen sosiaalisen pää‐
oman alueiden johtajat olivat useimmin korkeakoulutettuja kuin korkean sosiaalisen pää‐
oman alueiden johtajat, jotka olivat puolestaan useammin alemmista yhteiskuntaluokista. 
Myös  Suomessa  valtaetäisyydet ovat pienet. Nykyisin  yhdistykset muodostuvat ennem‐
minkin kulttuurin  ja urheilun saralle kuten Puntamin teoriassa,  ja erikoistuvat yhä spesi‐
fimpiin asioihin ja poispäin nimenomaan formaalista politiikasta. Itse asiassa suomalaiset 
yhdistykset ovat etenkin yhdistysten yleistymisen alkuaikoina, 1800‐luvun puolella, olleet 
varsin  poliittisia.    Perinteisesti  yhdistykset  ovat  olleet  toiminnallisesti  valtio‐  tai  kunta‐
suuntautuneita  ja  läheisesti mukana poliittisessa  järjestelmässä.  (Siisiäinen  ja Kankainen 
2009.) Yhdistykset  ja valtiovalta ovat kietoutuneet Suomessa yhteen aivan erityisellä ta‐
valla:  
 
”Yhdistyslaitoksen toimivuudella on erityinen merkitys Suomelle, jonka kollektiivi‐
nen toiminta  ja siten kansalaisten  intressien toteuttaminen  ja etujen puolustami‐
nen  lepää pääasiassa muodollisesti organisoituneen vapaaehtoistoiminnan varas‐
sa. Yhdistysten  toiminta on  tutkimustulosten valossa  tärkeämpää Suomessa kuin 
missään  muualla  maailmassa:  yhdistyksiä  ja  niiden  jäsenyyksiä  on  Suomessa  ja 
suomalaisilla paljon eikä niille ole hyvin toimivia vaihtoehtoja kansalaisten keino‐
valikoimissa. Sen takia yhdistystoiminnalla on merkitystä niin nykyisyyden kuin tu‐
levaisuudenkin kannalta.” (Siisiäinen ja Kankainen 2009.) 
 
Siisiäisen  ja Kankaisen  (2009) mukaan poliittisen  järjestelmän  legitimointi  ja hyvinvointi‐
regiimin toiminta edellyttää laajaa aktivistien ja vapaahehtoisten joukon olemassaoloa ja 
toimintaa. Tämä piirre  tulee heidän mukaansa korostumaan entisestäänkin, mikäli  tule‐
vaisuudessa  pyritään  entistä  enemmän  siirtämään  hyvinvointivaltion  reunamille  jäänei‐
den auttamista kolmannen sektorin varaan. Kimppakyydit  ja niiden mahdollinen organi‐
sointi ovat selkeästi osa tätä ajatusmaailmaa. Siisiäinen on sitä mieltä, että suomalainen 
tapa,  jossa konfliktoivien  intressien  synnyttämät uudistukset ovat  tärkeä osa yhteiskun‐
nan  kehitystä,  ei  oikein  istu  putnamilaiseen  ajatteluun  yhdistyksistä  ja  niiden  konsen‐
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sushakuisuudesta.  Lisäksi  Siisiäinen  katsoo Putnamin  ylikorostavan  yhdistysten  roolia  ja 
samalla  laiminlyövän  muita  sosiaalisen  vuorovaikutuksen  tapoja.  (Siisiäinen  2003,  208, 
214). 
 
Putnamia on kritisoitu  siitä  siitäkin, että hän vetää  suoraviivaisen yhteyden yhdistyselä‐
män ja demokratian välille, sekä siitä, että väite sitoutuu vahvasti vanhoiksi nähtyihin yh‐
distysmuotoihin.  Monien  mielestä  (esim.  Kaunismaa  2000,  120)  demokratia  on  luonut 
mahdollisuudet yhdistyselämälle, ja täten katsotaan, ettei yhdistyksiin osaa ottaminen ole 
edellytys demokratialle. Kaunismaan mukaan on kuitenkin otettava huomioon, että esi‐
merkiksi puolueet ja etujärjestöt ovat periaatteessa yhdistysmuotoisia, ja täten vahvista‐
vat  yhdistysten  ja  demokratian  välistä  yhteyttä.  Kuitenkin  täytyy  ottaa  huomioon,  että 
Putnamin  esittämä  vaikutusyhteys  yhdistyselämän  ja  demokratian  välillä  ei  ole  välitön. 
Yhdistykset eivät  välttämättä aja mitään  kapeaa,  tärkeäksi  kokemaansa asiaa,  vaan esi‐
merkiksi urheiluseurassa tai marttakerhossa opitaan kokoustekniikkaa  ja toisten kuunte‐
lemisen taitoja – epäpoliittiset yhdistykset luovat toimintaehtoja demokratialle yhtä lailla 
poliittisten kanssa. Lisäksi, mikä Putnamin teorian kannalta tärkeintä, siellä opitaan vasta‐
vuoroisuuden normeja  ja rakennetaan  luottamusta  ihmisten välille. Samalla  luodaan ver‐
kostoja,  jotka  ovat  sosiaalisen  pääoman  kannalta  elintärkeitä.  (Kaunismaa  2000,  120, 
131.) 
 
Putnam itse ei tarkastele valtiota kovin tarkkaan, vaan sillä on hänen teoriassaan sivurooli 
sosiaalisen  järjestyksen turvaajana (Siisiäinen 2003, 206). Suomessa valtio on puolestaan 
varsin suuressa osassa yhdistystenkin turvaajana ja niiden vaikutuskohteena. Hyvinvointi‐
valtion määrittyminen hyväkkeestä pahakkeeksi uusliberalistien näkökulmasta, kirjoittaa 
Kaj Ilmonen (2000, 11‐12), nostaa esiin ajatuksen kansalaisyhteiskunnan laajenevasta roo‐
lista hyvinvointipalvelujen tuottajana. Tarkoituksena on siirtää vastuuta näiden palvelujen 
tuottamisesta kansalaisyhteiskunnan  ja yhdistysten vastuulle  ja  siellä  lymyävän  sosiaali‐
sen pääoman varaan (vaikka sen olemassaoloa ei ole kuitenkaan voitu tutkimuksin kovin 
vakuuttavasti kaivaa esiin).  Ilmosen mukaan  tällainen muutos ei kuitenkaan ole mikään 
ihmetyksen aihe, sillä esimerkiksi Suomessa yhdistykset ja kansalaistoiminta ovat kukois‐
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taneet nimenomaan hyvinvointivaltion tuen avulla. Hyvinvointivaltio on ottanut hoitaak‐
seen aikaisemmin esimerkiksi suvun hoitamat tehtävät, joten luodun järjestelmän purka‐
minen merkitsisi Ilmosen mukaan samaa kuin kellojen kääntämistä takaisin sotaa edeltä‐
vään aikaan (emt. 11‐12) tai esimerkiksi Putnamin (1993) tutkimaan Etelä‐Italiaan. Pekka 
Kaunismaata  (2000, 130)  lainatakseni:  ”  [K]olmas  sektori  ja vapaaehtoiset organisaatiot 
voivat  korvata muiden  palvelutuottajien  epäonnistumisia  ja  tuottaa  ihmisten  tarpeiden 
mukaisia palveluja ilman taloudellisen voiton odotusta.” Tähän liittyy myös kimppakyytien 
idea: tehdään  itse toisille tarvitsijoille, kun yhteiskunnan tarjoamat palvelut eivät kohtaa 
käyttäjää.  
 
3.3.3 Kansalaisaktiivisuus 
 
Putnamin teoriaa on moitittu syystäkin käsitteellisesti epätarkaksi, sillä hän puhuu rinnan 
useista  eri  käsitteistä.  Sosiaaliseen  pääomaan  kuuluvat  nimenomaan  jo  monta  kertaa 
mainitut luottamuksen, verkostot ja vastavuoroisuuden normit. (Esim. Hyyppä 2004, 69). 
Putnam  lisää sosiaalisen pääoman pääkäsitteiden keitokseen kuitenkin myös muita, sosi‐
aalista pääomaan lähellä olevia käsitteitä – mistä häntä on siis kritisoitu (mm. Kankainen, 
ei vuosilukua). Yksi  tällainen  lähikäsite on kansalaisaktiivisuus. Putnamin mukaan kansa‐
laisaktiivisuus, kuten naapuruston yhdistykset, kuorot, urheilukerhot, osuuskunnat, suuri‐
en kansanjoukkojen juhlat ja samankaltaiset ihmisten yhteen kerääntymät ovat elintärkeä 
sosiaalisen pääoman muoto. Mitä tiheämmässä tällaisia verkostoja yhteisössä on, sitä to‐
dennäköisemmin  ihmiset  tekevät  yhteistyötä  yhteiseksi  edukseen  (Putnam  1993,  173). 
Miksi  kansalaisten osallistumisen  verkostoista  (networks of  civic engagement)  sitten on 
hyötyä niin paljon? Putnam luettelee neljä tärkeintä syytä. Hänen mukaansa ne 1) nosta‐
vat potentiaalisia kuluja  loikkaajille,  sillä opportunismi voi vaarantaa edut,  joita hän  ta‐
voittelee, 2) vaalivat/edistävät kestäviä vastavuoroisuuden normeja, 3) helpottavat kom‐
munikaatiota  ja  parantavat  tiedonkulkua  yksilöiden  luotettavuudesta,  sekä  4)  ilmentä‐
vät/sisältävät  entisten  yhteistöiden menestystä,  jolloin ne  toimivat mallina  tuleville  yh‐
teistöille. 
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(Putnam 1993, 173.) Kansalaisaktiivisuus on siis  ilmeisesti osa sosiaalista pääomaa,  ja se 
ilmentää  ihmisten kiinnostusta hoitaa paikkakuntansa asioita –  joten Putnamin mukaan 
lehtien  lukeminen antaa viitteitä kansalaisaktiivisuuteen: mitä enemmän  lehtiä  luetaan, 
sitä enemmän ollaan kartalla alueen tapahtumista ja sitä enemmän osallistutaan keskus‐
teluun asioista. Toisaalta, lehden lukemisen hän katsoo viittaavan siihen, että ihminen on 
kiinnostunut yhteisön asioista. (Puntam 1993, 92). En tiedä, päteekö sama Putnamin tut‐
kimaan  Italiaan, mutta ymmärtääkseni kaikenlainen  lukeminen, myös sanomalehtien, on 
yleisempää ylemmissä yhteiskuntaluokissa (esim. Kahma 2011, 32).  
 
3.4 Vastavuoroisuus 
   
Kirjassaan  Bowling  Alone  Putnam  (2000,  134‐135)  kirjoittaa,  että  sosiaalisen  pääoman 
kulmakivi on yleistetty vastavuoroisuus  (generalized  reciprocity),  joka puolestaan perus‐
taa  itsensä  luottamukseen.  Sosiaalinen  luottamus  taas  kumpuaa  hänen mukaansa  kah‐
desta eri  lähteestä: vastavuoroisuuden normeista  ja kansalaisaktiivisuudesta  (civic enga‐
gement) (Putnam 1993, 171), joten kehäpäätelmä on valmis. Putnamin mukaan vastavuo‐
roisuutta on kahta lajia: tasapainotettua (specific) ja yleistettyä (generalized). Tasapaino‐
tettu vastavuoroisuus viittaa yhtäaikaiseen, samanarvoisten asioiden vaihtoon, esimerkik‐
si joululahjojen antoon ystävien väillä. Yleistetty vastavuoroisuus tarkoittaa jatkuvaa suh‐
detta, jossa nyt annetun palveluksen (benefit) odotetaan palautuvan antajalle tulevaisuu‐
dessa. Putnamin sanojen mukaan yleistetty vastavuoroisuus on erittäin tuottava osa sosi‐
aalista pääomaa. Yhteisöt, joissa tämä normi on voimissaan, voivat tehokkaammin hallita 
opportunismia  ja  ratkaista  yhteistoiminnan  ongelmia.  (Putnam  1993,  172.)  Yleistettyä 
vastavuoroisuutta ovat muun muassa vapaaehtoistyö, vertaistuki ja yhteisöllisyyden edis‐
täminen (Pessi ja Saari 2008, 16). Auttaja voi yleistetyn vastavuoroisuuden myötä luottaa 
siihen, että saa myös apua  itse sitä tarvitessaan. Samoin avun antajan ei tarvitse välttä‐
mättä olla sama kuin saaja, sillä yleistetyn vastavuoroisuuden ollessa normi hyvän voi lait‐
taa kiertämään. 
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Vastavuoroisuuden idea ei ole Putnamin alkuperäinen, vaan vastavuoroisuutta on käsitel‐
lyt alan klassikko Michael Mauss (1922). Maussin mukaan minkään lahjan tai palveluksen 
antaminen ei ole täysin pyyteetöntä, vaan sisältää aina oletuksen  lahjan palautumisesta 
tavalla  tai  toisella  (emt. 28). Putnam ei myöskään erota altruismia  ja vastavuoroisuutta 
toisistaan,  vaan  jokaista  tekoa maustavat  niin  altruismi  kuin  toive  vastavuoroisuudesta 
(Putnam 1993, 172). 
 
3.4.1 Yleistetty vastavuoroisuus – yhteisön voimavara  
 
Putnam on samaa mieltä Adam Seligmanin kanssa:  luotettavuus, ennemmin kuin  luotta‐
mus, on avainasemassa, kun puhutaan esimerkiksi yhteisöjen yhteistoimintakyvystä. Yh‐
teisö, joka nojaa päivittäisessä elämässään yleistettyyn vastavuoroisuuteen, toimii tehok‐
kaammin kuin yhteisö, jonka elämää ja toimintaa varjostaa luottamuspula. Tällaisessa yh‐
teisössä  voimavarat,  joita  tarvitsee  käyttää  siihen,  että  ei  tule  puijatuksi  (transaction 
costs), ovat pienemmät. Sosiaalinen luottamus on arvokas yhteisöllinen voimavara, mutta 
vain jos sillä on taetta. Rehellisyys ja luottamus helpottavat ratkaisemaan sosiaalisen elä‐
män  välttämättömiä hankaluuksia, mutta  vain hölmö  luottaa  edelleen  sokeasti  sen  jäl‐
keen  kun  on  jo  tullut  useasti  petetyksi.  Kuten  Putnam  sanoo  ja  korostaa  sanomaansa: 
yleistetty vastavuoroisuus on yhteisöllinen voimavara, mutta yleistetty hyväuskoisuus ei. 
(Putnam 2000, 135‐136.)  
 
Sosiaalisen pääoman kautta, kuten käsitettä jo aiemmin syytettiin, voidaan katsoa talous‐
tieteen pyrkivän  luikertelemaan sosiologiseen tutkimukseen. Jokainen  liiketoiminnallinen 
teko  ihmisten välillä tarvitsee  jonkinasteista  luottamusta, etenkin pitkällä aikavälillä teh‐
tävät kaupat ovat  luottamuksesta  riippuvaisia. ”Much of  the backwardness  in  the world 
can be explained by a lack of mutual confidence“ (Arrow 1972, 357). Mikäli luottamusta ei 
ole, ja kaikessa täytyy valvoa, että muut tekevät sen, minkä ovat luvanneet, kasvavat tar‐
kisteluun käytetyt kulut (transaction cost) niin suuriksi, ettei niissä ole mitään järkeä. Tä‐
män vuoksi Putnam  (2000, 136) on sitä mieltä, että  luottamus niin sanotusti  rasvaa yh‐
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teiskunnan rattaita – se saa asiat rullaamaan helpommin ja vaivattomammin. Ilman luot‐
tamusta asioista tulee vaivalloisia ja vaikeita toteuttaa.  
 
3.4.2 Normit – miten valvoa kaikkien toimivan kaikkien eduksi? 
 
Sosiaalisen  pääoman  eri muodot  ovat  yhteisön moraalisia  resursseja.  Kaikkia  yhteisöjä 
uhkaa  opportunismin  ongelma,  jota  ratkaisemaan  auttaa  sosiaalinen  pääoma  yhteisen 
kollektiivisen toiminnan kautta. (Siisiäinen 2003, 205.) Putnam käsittelee yhteistoiminnan 
hyödyllisyyttä ja siitä saatavaa etua monien esimerkkien kautta, joihin kuuluu muun mu‐
assa vangin dilemma. Putnamin mukaan kaikki voisivat paremmin, mikäli kaikki niin sano‐
tusti  puhaltaisivat  yhteen  hiileen.  Putnamin  (2000) mukaan  sosiaalinen  pääoma  auttaa 
ihmisiä  ratkaisemaan kollektiivisia ongelmia helpommin. Väite  liittyy  juuri edellä mainit‐
tuun  vangin  dilemmaan  sekä myös  vapaamatkustajuuteen  (jossa  yksi  luistaa  kun muut 
tekevät  töitä,  ja  tämä yksi hyötyy  tällöin muiden ponnisteluista  laittamatta  tikkua ristiin 
asian eteen),  joka on osa samaa  ilmiötä, mutta eri nimellä. Molemmat ovat osa  ilmiötä, 
jossa  ihmiset  toimivat  lyhytnäköisesti vain omaksi parhaakseen  (joka ei useimmiten pit‐
källä tähtäimellä ole hyväksi kenellekään), vaikka yhteistoiminnalla he voisivat saavuttaa 
huomattavia etuja.  
 
Kuinka sitten voi tietää, että toisiin voi luottaa? Laki ja sitä vahvistavat käytänteet, kuten 
tuomioistuin ja poliisilaitos ovat yksi vastaus siihen, kuinka voi olettaa toisten olevan luot‐
tamuksen arvoisia. Tämä ei tietenkään takaa täyttä varmuutta muiden luotettavuudesta, 
mutta on keino vahvistaa yhteiskunnallista luottamusta. Toisaalta taas, jos yhteiskunta tai 
yhteisö nojaavat liiaksi voimankäyttöön valvontakeinona, on tuloksena hyvin todennäköi‐
sesti tehoton, kallis ja yhteisö, jossa on ikävä elää – eivätkä ihmiset silti toimi yhdessä sillä 
he eivät luota toisiinsa. Tällöin yhteiskunta, jossa luottamus saadaan aikaan muilla keinoil‐
la, on pakkokeinoilla toimivaa tehokkaampi. (Putnam 2000, 136.) Pienemmällä mittakaa‐
valla maine on tärkeässä roolissa, kun puhutaan  luottamuksesta. Etenkin pienessä yhtei‐
sössä,  kuten  tutkimassani  kylssä,  jossa  ihmiset  kuulevat  toisistaan  ja  tuntevat  toisensa 
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epävirallisia kanavia pitkin, maine on vaarassa, mikäli toiselle osoitettu luottamus ei osoit‐
taudu antamisen arvoiseksi. Kun tietyt ihmiset tullaan tapaamaan tulevaisuudessakin, on 
hetkellisestä petollisuudesta  saatava hyöty  varsin  todennäköisesti maineen menettämi‐
sen vaaraa pienempi. (Emt. 136.) Pitkällä aikavälillä maineen säilyttäminen siis kannattaa 
(Pessi ja Saari 2008, 49). 
 
Jos teon tekemättä jättämisestä ei seuraa minkäänlaista sanktiota, on hyvin todennäköis‐
tä, että  ihmiset ajavat vain omaa etuaan eivätkä toimi yhteiseksi hyväksi. (Putnam 1993, 
163‐165.) Aiemmin puhuin laeista ja maineesta yhteistoiminnan turvaajana. Näiden lisäksi 
ratkaisuksi Putnam ehdottaa normeja. Normit ovat vuorovaikutuksen muotoja,  jolla yh‐
teisö saa  jäsenensä ajattelemaan tai toimimaan tietyllä tavalla.   Normit säätelevät yhtei‐
sön ja yksilön välistä vuorovaikutusta, ja ovat siten osaltaan sitä ylläpitävä voima. Normi‐
en tarkoituksena on edistää yhteisön yhdenmukaisuutta ja toimintaa.  Normit siis säätele‐
vät  ihmisten  käytöstä  yhteisen  hyvän  suuntaan, mutta  kuinka  normit  saataisiin  koske‐
maan kaikkia ja oman edun ylenmääräisen tavoittelun ongelma saataisiin kuriin? Normia 
ja sen vaikuttavuutta tuetaan pakottein, ja normin rikkomista seuraa yleensä jonkinlainen 
sanktio. Sanktio on mikä tahansa reaktio muiden taholta normia rikkovaa yksilöä tai ryh‐
mää  kohtaan,  jonka  tarkoituksena  on  varmistaa  normin  mukainen  toiminta  (Giddens 
1993, 118‐119). Normien vahvistamiseksi  ja niiden valvomiseksi Putnam ehdottaa  insti‐
tuutionaalista mekanismia,  jolla on valta varmistaa normien mukainen toiminta  ja sään‐
töihin myöntyväisyys, eli halutun kaltainen toiminta. Normit, ja ne verkostot, jotka norme‐
ja ylläpitävät, tarjoavat halutun kaltaisen mekanismin Putnamin mukaan. (Putnam 2000, 
288.)  
 
Onko normien noudattaminen sitten vapaaehtoista vai pakollista? Se, että normeja nou‐
datetaan, ei ole  itsestään selvää. Normien noudattaminen on pitkälti vapaaehtoista, sillä 
jos näin ei olisi, olisi kyse pikemminkin väkivallasta kuin normatiivisesta vaikuttamisesta. 
Normien noudattamisen selityksissä yhdistyvät niin sanktiot,  ihmisten  roolit, sosiaalistu‐
minen,  sosiaalinen  kontrolli  ja  jopa  rationaalisen  valinnan  malli.  (Allardt  1987,  62‐63.) 
Normit opitaan, eli niihin  sosiaalistutaan,  ajan  kuluessa. Normit  tulevat  selviksi etenkin 
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niiden  rikkomisen  kautta,  sillä  silloin  näkymättömät,  mutta  silti  olemassa  olevat,  oh‐
jenuorat tulevat näkyviksi. Rikkomisesta seuraa rangaistus, mutta usein  jo rangaistuksen 
uhka on tarpeeksi suuri normien noudattamiseksi. (emt. 59.) Normeja esittämällä ja niitä 
vahtimalla  ihmiset harjoittavat  sosiaalista kontrollia  toisiinsa, mutta aina  tämä ei  toimi. 
Ihmiset mahdollisesti noudattavat normeja siitä yksinkertaisesta ja käytännöllisestä syys‐
tä, että he saisivat etuja ja välttäisivät haittoja. Tätä lähestymistapaa kutsutaan rationaali‐
sen valinnan malliksi. Edellä mainitut syyt ovat kuitenkin vain osia ihmisten normien nou‐
dattamisen vaikuttimista,  joten  lopullista vastausta  ihmisten normien noudattamiselle ei 
välttämättä  saada  koskaan.  (Emt.  62‐63.)  Naapuriapua  maaseudulla  tutkinut  Pilvi  Hä‐
meenaho  (2012a) sanoo, että missä tahansa, mutta etenkin maaseudulla, voi normeista 
poikkeamisesta seurata sanktiota, ellei muuten niin ainakin pahana mielenä tai itsekkään 
ja epäystävällisen ihmisen maineena, josta aiemmin jo puhuttiin (Hämeenaho 2012a, 99). 
Normeista poikkeaminen ei siis puntamilaisittain ajateltuna ole  järkevää. Eivätkö normit 
sitten  voi  tuntua  tukahduttavina  ja hassusti  tehdyt  asiat  jatkua hamaan hautaan  ilman 
muutosta?  Jos normeja pidetään yllä mukautumisen halusta  ja erottautumisen pelosta, 
rajoittaako yhteisöelo ihmisten vapautta ja suvaitsevaisuutta? Putnamin tutkimusten mu‐
kaan  osallistuminen  kansalais‐  ja  vapaaehtoistoimintaan  pikemminkin  lisää  suvaitsevai‐
suutta. (Putnam 2000, 236.) 
 
Normit ovat maaseudulla erityisen voimakkaita. ”Naapuriapu ja toisista huolehtiminen on 
arvo sinällään, ja maaseudulla asuville se on myös osa jokapäiväistä arkea ja sen velvoit‐
teita.” (Pilvi Hämeenaho 2012a, 100.) Maaseudulla ihmisten oletetaan toimivan aktiivises‐
ti  kyläyhteisöissä, mutta  käsitykset maaseudun  yhteisöllisyydestä  ja  ”luonnollisesta  tal‐
koohengestä” nojaavat paljolti vanhoihin ja vanhentuneisiin elämäntyyliin liittyviin määri‐
telmiin. Maaseudulla asuminen itsessään ei välttämättä tarkoita osallistumista paikallisyh‐
teisön  toimintaan, vaan esimerkiksi pitkien välimatkojen vuoksi  ihmiset asuvat hyvinkin 
kaukana  kylän  keskuksesta  ja  kokoontumispaikoista.  Moderni,  ”kaupunkilainen”,  tapa 
elää vaikuttaa vahvana myös maaseudulla. (Hämeenaho 2012a, 99.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
4.1 Puolistrukturoitu haastattelu 
 
Valitsin menetelmäksi haastattelun siksi, että haastattelemalla saadaan esimerkiksi loma‐
kekyselyä paremmin tietoa aiemmin tuntemattomammasta aiheesta. Esimerkiksi Alanen 
ja  Pelkonen  (2000)  ovat  sitä mieltä,  että  haastattelulla  voi  tutkia  sosiaalista  pääomaa. 
Haastattelutyypeistä  valitsin  työkalukseni  puolistrukturoidun  haastattelun.  Puolistruktu‐
roitu haastattelu ei ole yhtä jäykkä ja noudata samalla tavoin samaa kaavaa kuin struktu‐
roitu haastattelu, vaan on enemmänkin avoin keskustelu tietystä aihepiiristä, joten mah‐
dollisuus uusien polkujen  löytymiseen ja mahdollisesti ennakoidusta eroavan tiedon saa‐
miseen  on  suurempi.  Joitain  kysymyksiä  esitin  kaikille  haastateltaville,  mutta  riippuen 
haastateltavasta, osaan kysymyksistä tuli vastaus jo muiden yhteydessä ennen kuin ehdin 
niitä kysyäkään. Toisilta haastateltavilta tuli enemmän puhetta ilman kysymyksiä, kun taas 
joitain täytyi hieman houkutella puhumaan.   Kysymyslista oli siis olemassa, mutta sitä ei 
noudatettu orjallisesti, vaan pyrin pitämään tilanteen enemmänkin keskustelun kaltaisena 
ja menemään  luontevan  rytmin  ja aiheenvaihdoksien mukaan, kuitenkin  teemojen puit‐
teissa pysyen. (Puusa 2011a, 81.) Haastattelut jaoin siten, että alun taustatietojen jälkeen 
kysyin  liikkumisen  tarpeista,  ja  siitä,  tulevatko ne  katetuiksi normaalissa  arjessa. Kysyin 
samat kysymykset sekä autottomilta että autollisilta, mutta niitä tilanteen mukaan sopi‐
viksi muutellen.  Seuraavassa  kysymyskokonaisuudessa  kartoitin  kylän  yhdistyselämää  ja 
vastaajien osallisuutta siihen sekä sitä, kuinka haastateltavat tunsivat  ihmisiä kylältä. Vii‐
meisessä osuudessa keskusteltiin kimppakyydeistä  ja niiden mahdollisuuksista  ja käyttö‐ 
tai tarjoamishalukkuudesta sekä ideoista, kuinka kyytejä voisi tälle nimenomaiselle kylälle 
toteuttaa – vai voisiko. Lisäksi kysyin kyytien mahdollisista positiivisista ulkoisvaikutuksis‐
ta. Haastattelut kestivät kolmesta vartista puoleentoista tuntiin.  
 
4.1.1 Haastattelun rajoitteet metodina 
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Haastattelulla, kuten muillakin metodeilla, on rajoituksensa. Haastateltavat voiva  jännit‐
tää tilannetta, tai pyrkiä vastaamaan sen mukaan, mitä olettavat haastattelijan haluavan 
kuulla  –  seuraavan  niin  sanottua  yleisesti  hyväksyttyjen  vastausten  linjaa.  Lisäksi  tulee 
muistaa,  että  haastatteluvastaukset  eivät  sinällään  ole  minkäänlainen  totuus  aiheesta, 
vaan haastateltavan  tuottamaa  tulkintaa,  jonka  tuottamiseen myös haastattelija on  ky‐
symyksineen osallistunut. Lisäksi haastattelu tutkimusmetodina sisältää monia vaaran‐ ja 
virheenpaikkoja, jotka voivat aiheutua niin haastattelijasta, haastateltavasta tai haastatte‐
lutilanteesta. Tutkijan on omalla toiminnallaan pyrittävä välttämään virheiden tuottamis‐
ta  olemalla mahdollisimman  neutraali  ja  pyrkimällä  välttämään  tutkittavan  johdattelua 
kysymyksenasetteluilla tai sanavalinnoilla. Kysymyksiä tehtäessä  ja etenkin niitä esitettä‐
essä on otettava huomioon haastateltava ja hänelle ominainen kielenkäyttö –  liian tutki‐
jamaista  sanastoa  on  vältettävä  haastateltavan  mahdollisten  virhetulkintojen  vuoksi. 
(Puusa 2011a, 78.) 
 
Koska puhun  tutkielmassa  tietyntyyppisistä  kimppakyydeistä, on minun määriteltävä  se 
haastattelutilanteessa. Tämä siksi, että puhuisimme haastateltavan kanssa samasta asias‐
ta eivätkä tulokset täten olisi niin moniselitteisiä, kuin jos näin en tekisi. Tätä voidaan kui‐
tenkin kritisoida aktiivihaastattelun käsitteellä,  josta puhuu esimerkiksi Pertti Alasuutari 
(2001, 152‐153). Tämän kaltaisen menettelyn takia tulokset voivat vääristyä, sillä haastat‐
telijan rooli tulee näkyvämmäksi kuin vain kysymysten esittäjäksi – antaa käsitteitä,  joita 
käyttää  ja  näkökulman,  josta  asiaa  tarkastella.  Toisaalta  jokainen  haastattelutilanne  on 
myös  vuorovaikutustilanne,  ja  siihen  vaikuttavat molemmat osapuolet huolimatta  siitä, 
kuinka muodolliseksi tai säädellyksi tilanne pyritään tekemään (emt. 153). Kuitenkin koin 
edellisenkaltaisen tavan toimia aiheelliseksi yhteisen ymmärryksen vuoksi.  
 
Koen haastattelun tässä tilanteessa toimivammaksi menetelmäksi kuin esimerkiksi kvanti‐
tatiivisen kyselyn. Haastattelulla tavoitetaan, ei vain tarve kyydeille, mutta myös se miksi 
jokin toimisi tai ei toimisi – ihmisten itsensä kertomana. Näin saadaan enemmän tietoa ja 
perusteluja, kuin mitä tutkijana olisin pystynyt ennakoimaan laatiessani kyselylomakkeen 
ja olettaessani, vaikkakin aiempien tutkimusten pohjalta, tietyn suuntaisia tuloksia. (Puu‐
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sa 2011a, 85‐86.) Kuten Jussi Ronkainen sanoo väitöskirjassaan (2009, 66), jossa hän tutkii 
suomalaista monikansallisuutta ja jossa hän on käyttänyt sekä kvalitatiivista että kvantita‐
tiivista tutkimustapaa, ettei ole mielekästä lähteä vertailemaan tapojen etuja ja heikkouk‐
sia ja etenkään sitä, kumpi tapa pääsee lähemmäs ”totuutta”. Hänen mukaansa molempi‐
en käyttäminen yhdessä tukee toista menetelmää ja antaa tietoa hieman eri näkökulmas‐
ta. Kuten Ronkainen, lähden itsekin siitä lähtökohdasta, että käyttämässäni menetelmäs‐
sä  tutkimustulokset ovat  sosiaalisesti  rakentuneita  ja  tutkijan  konstruoimia.  (Ronkainen 
2009, 66.) Kokonaisvaltaisen kyytitarpeen kartoittamiseksi olisi täytynyt tehdä resurssei‐
hin nähden  liian monia haastatteluja. Toisaalta se ei ollutkaan  tämän  tutkielman  tarkoi‐
tus, vaan potentiaalinen jatkotutkimuksen kohde.  
 
4.1.2 Haastateltavaa mä metsästän 
 
Yritin  tavoittaa haastateltavia niin  lumipallomenetelmällä kuin avoimella haastattelukut‐
sulla,  joka  julkaistiin paikallislehdessä  sekä  kylän  Facebook‐sivuilla. Näistä  jälkimmäinen 
poiki ainoastaan yhden yhteydenoton,  ja senkin henkilöltä,  joka oli muuttanut kylästä  jo 
lähes vuosikymmen aiemmin. Hän antoi kuitenkin  tärkeää  tietoa aiemmin  tekemästään 
vapaaehtoistyöstä kyytien tiimoilta sekä kyytien tarpeesta, joka hänen mukaansa on suu‐
ri. Otin muistiinpanot  kyseistä  puhelinkeskustelusta mukaan  analyysiin. Haastateltavien 
tavoittaminen  lumipallomenetelmällä  puolestaan  toimi  paremmin,  mutta  yhtä  kaikki 
haastateltavien  löytäminen  oli  hieman  haastavaa.  Tavoitin  aluksi  Keski‐Karjalan  Kylä‐
kumppanin kautta kylästä yhteyshenkilön ja hänen avullaan sain kaksi haastateltavaa, jot‐
ka puolestaan tiesivät molemmat kaksi mukaan suostuvaa lisää. Kuitenkin osa henkilöistä, 
joilta muut haastateltavani olivat alustavasti kysyneet, eivät halunneet ottaa osaa  tutki‐
mukseen. Syyksi he ilmoittivat pystyvänsä liikkumaan aivan hyvin jo nyt, joten heidän mie‐
lestään  ei  ollut  tarpeellista  vastata  kysymyksiin mahdollisesti  järjestettävistä  kyydeistä. 
Syitä voi olla myös monia muita, mutta niitä emme  saa koskaan  tietää. Eräs vaikuttava 
seikka  voi  olla  se,  että  pienessä  kylässä  ihmiset  tapaavat  olla  perillä  toistensa  asioista 
usein varsin perusteellisestikin. Kun kyseessä on näin pieni yhteisö, on otettava huomioon 
erityisen tarkasti haastateltavien anonymiteetti. Pienillä paikkakunnilla on vähän  ihmisiä 
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ja kaikki  tuntevat kaikki, havaintoyksikkönä eivät ole  siis erilliset yksilöt vaan osin myös 
heidän välisensä suhteet. (Holmila 2005, 19.) 
 
Ihmiset, jotka suostuivat haastateltaviksi, ovat varsin heterogeenistä porukkaa. Koska tar‐
koitukseni oli haastatella sekä autottomia että autollisia täysi‐ikäisiä kyläläisiä, yhteisenä 
nimittäjänään jonkinasteinen kiinnostus mahdollisesti järjestettäviin kimppakyyteihin joko 
potentiaalisina (sekä ainakin vielä toistaiseksi hypoteettisina) kyytiläisinä tai kuskeina, on 
joukossa  kolmestakymmenestä  ikävuodesta  yli  kuusikymppisiksi  olevia  kyläläisiä.  Kaikki 
haastateltavani eivät  kuitenkaan  loppujen  lopuksi olleet niinkään  kiinnostuneita organi‐
soiduista  kimppakyydeistä, mikä  tulee  esiin  analyysiini  selkeästi  vaikuttavana  seikkana. 
Aineisto koostuu neljästä haastattelusta,  joista kaksi on yksilö‐  ja kaksi parihaastattelua. 
Kolmas haastattelu ei ole täysin puhdas parihaastattelu, sillä haastatellessani H3:a hänen 
puolisonsa  (H6) oli  tilanteessa mukana  ja vaikutti vastauksiin vaikka onkin puhekyvytön. 
Lisäksi aineistoon sisältyy muistiinpanot ainoasta haastattelukutsun, joka julkaistiin kylän 
Facebook‐sivulla, kylän verkkolehdessä sekä kahdesti alueen paikallislehdessä, poikimasta 
yhteydenotosta, joka oli puhelinkeskustelu ja josta tein muistiinpanot. Käsittelen hieman 
myös saamiani kieltäviä vastauksia, joita tuli yhteensä kolme. Haastatteluja on mielestäni 
riittävästi,  siksi  että  aineisossa  alkoivat  toistua  samat  asiat,  toisin  sanoen  se  kyllääntyi, 
eikä täten uusien haastattelujen tekeminen olisi tuonut juuri uusia tuloksia.  
 
Haastatteluissa pyydettiin  ja  saatiin  lupa haastatteluiden nauhoittamiseen. Haastattelut 
on  litteroitu sanasta sanaan,  jättäen pois vain haastattelijan vahvistesanat, kuten  joo. Li‐
säksi,  joissain  tapauksissa,  joissa haastattelija on  sanonut  sanan  tai pari haastateltavan 
puheen  keskelle,  ilmaistaan  haastattelijan  sanoma  (sulkeissa).  Haastateltaviin  viitataan 
litteroinnissa  kirjaimella H  ja numero, esimerkiksi H3,  riippuen haastateltavasta.  Itseeni 
tutkijana  viittaan  kirjaimella  T.  Seuraavassa  esittelen  haastateltavat  analyysin  kannalta 
oleellisin tiedoin. Yksi haastateltavista ei puhu äidinkielenään suomea, joten olen itse va‐
paasti suomentanut häneltä käyttämäni lainaukset.  
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H1 on eläkkeellä oleva miespuolinen yhdistysaktiivi, omistaa auton, muilla perheessä ei 
ajokorttia. Kulkee kaikkialle autolla. 
H2 on  työelämässä oleva  autoton mutta  kortillinen nainen. Aktiivinen, muttei niinkään 
yhdistysten kautta.  
H3 on eläkkeellä oleva autoton nainen, ei ole koskaan ajanut ajokorttia. Kulki ennen mie‐
hensä kanssa kaikkialle autolla, kunnes sairauden takia mies (H6) joutui luopumaan kortis‐
taan. Eivät aktiivisia yhdistyksissä järjestäjinä, mutta osallistuvat jonkin verran parin yhdis‐
tyksen järjestämään toimintaan. 
H4  ja H5  ovat  pariskunta,  jolla  auto. Molemmilla  kortti, mutta mies  ajaa  yleensä  aina. 
Työelämässä, eivät mukana yhdistyselämässä kuin satunnaisesti. 
Lisäksi H7, jonka kanssa kävin vain puhelinkeskustelun ja jonka perusteella kirjoitin muis‐
tiinpanot. Ollut erittäin (yhdistys)aktiivinen kylässä, mutta muuttanut pois yli viisi vuotta 
sitten. Eläkkeellä ja autollinen.  
 
4.2 Kentälle ja kentällä 
 
Koska kentälle pääsy voi olla vaikeaa, voi sinne pääsemiseksi joutua käyttämään epäeetti‐
siltä tuntuvia keinoja (Grönfors 2011, 114). Olen kertonut varsin avoimesti tutkittavilleni 
siitä, että  tutkin  sitä, olisiko organisoiduille kimppakyydeille  tarvetta  juuri  tässä kylässä. 
Vaikka tutkin tarkalleen ottaen sosiaalista pääomaa ja sen ilmenemistä, on käytännöllinen 
lähestymistapa kuitenkin tarve kimppakyyteihin ja into niiden järjestämiseen, sekä tieten‐
kin kysymys miksi tai miksi ei edellä mainitut. Liian tarkkaa aiheen käsittelyä ennen haas‐
tattelua  tulee mielestäni kuitenkin välttää, sillä se voisi vääristää  tuloksia. UNESCO:n  (ei 
painovuotta) mukaan tutkimukseen osallistuville tulee kertoa tutkimuksen tarkoituksesta, 
menetelmistä, menettelytavoista ja rahoittajista. Kuitenkin, tutkin omassa tutkielmassani 
kyläkimppakyytien mahdollisuuksia: tämä ei tarkoita, että mitään oltaisiin mistään taholta 
vielä varmasti järjestämässä.  
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4.2.1 Yhteisötutkimuksesta saatava hyöty 
 
Tutkimusta  ja sen aihetta voidaan tarkastella hyötynäkökulmasta. Hyödytön tutkimus on 
eettisesti tuomittavaa,  joten tutkimuksen tulisi olla sekä yhteiskunnallisesti merkittävää, 
että  tuottaa mahdolliselle  rahoittajalle  tarpeellista  tietoa.  Tämä  lisäksi  voidaan  pohtia, 
onko  yhteisötutkimuksesta  hyötyä  pienyhteisölle  itselleen.  Yhteiskunnallinen  hyöty  tar‐
koittaa  sitä, että  tutkimuksen  tuloksen voi ainakin osin yleistää,  ja että esimerkiksi  tätä 
tutkielmaan  voitaisiin  käyttää  vaikka  kuntien  päätöksenteossa,  kun  pohditaan  kestäviä 
liikenneratkaisuja,  kotona asumisen mahdollistamista mahdollisimman pitkään  tai  kylän 
yhteishenkeä kohotettaessa. Lisäksi Holmila (2005, 21) mainitsee, että tutkimus saatetaan 
”myydä” tutkittaville sillä, että  luvataan sen  jollain  lailla antavan yhteisölle  jotain. Jollain 
tapaa  tämän  voisi  katsoa  koskevan myös omaa  tutkimustani,  sillä  tutkielman aihe  voisi 
olla  nimenomaan  tätä  tutkittavaa  yhteisöä  hyödyttävä.  Toisaalta  painotin  tutkittaville 
haastattelutilanteessa, että tämä on vain kartoitus kiinnostuksesta organisoituja kimppa‐
kyytejä kohtaan eikä tarkoita vielä, että kukaan olisi vielä mitään järjestämässä. Kuitenkin 
eräskin haastateltava innostui ajatuksesta niin paljon, että alkoi etsiä mahdollisia kiinnos‐
tuneita  mukaan  ajatuksen  toteuttamiseen.  ”Hyötyvaatimus  on  yleisperiaatteena  hyvin 
vaativa. Huonosti tehty kvalitatiivinen tutkimus on hyödytön; vaikka se kuinka kuvailee ja 
raportoi havaintoja ja haastattelukatkelmia, se ei  lisää kenenkään  itseymmärrystä tai an‐
na aineksia maailman hahmottamiseen,  jos se ei ole  laadukas tutkimus.”  (Holmila 2005, 
21.)  Tietysti  toivon,  että  tutkielmasta olisi  jonkinlaista hyötyä myös  kylän  asukkaille  (ei 
vain yritykselle, jolle tutkimusta teen), ja hyödyksi näen itse sen, että kimppakyytejä läh‐
dettäisiin  organisoimaan.  Koen  kuitenkin,  ettei  kimppakyytimyönteisyyteni  ole  esteenä 
tutkimuksen  luotettavuudelle: en missään vaiheessa tyrkyttänyt  ideaa, vaan kysyin vain, 
kokisivatko kyläläiset kyydit itse tarpeellisiksi.  
 
4.2.2 Oma positio ja tutkijan persoonan vaikutus aineistoon 
 
Itsereflektio ja tutkijan oman osuuden tunni/ustaminen on tärkeää, sillä tutkija on muka‐
na niin  tuottamassa  tietoa kuin analysoimassa  sitä omien ennakko‐olettamustensa kera 
(Paloniemi  ja Huusko 2006, 166).   Tutkijan positio on osa tuotettua tietoa, sillä se ei ole 
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pelkästään kysymysten  ja vastausten vaihto, eikä parhaista yrityksistä huolimatta myös‐
kään koskaan neutraali sellainen, vaan haastattelijan ja haastateltavan yhteisesti konstru‐
oima tuotos. Lisäksi tuotettuun tietoon vaikuttavat tutkijan  ja tutkittavan välinen vuoro‐
vaikutus,  joka kumpuaa heidän persoonistaan  ja niiden kohtaamisesta, sekä noiden per‐
soonien  taustalla  vaikuttavista  motiiveista,  motivaatioista  ja  tarpeista.  Jussi  Ronkainen 
(2009) ilmaisee asian hyvin seuraavalla lauseella: ” [t]ätä tulosta tutkija sitten analysoi ja 
kaksinkertaistaa oman positionsa vaihtuvan merkitsevyyden  lopputulokseen.” Ronkainen 
2009, 80.) Lisäksi tutkijan täytyy ymmärtää, että hän voi tavoittaa vain tietyn näkökulman 
tutkittavasta  ilmiöstä haastattelemisen kautta.  Ihmiset näkevät elämän aspektit yleensä 
ainakin hieman eri tavoin niin tutkijan kuin vertaisryhmänsä (tässä yhteydessä kyläläisten) 
kanssa,  ja näitä erilaisia käsityksiä voi olla vaikea  laittaa  sanalliseen muotoon. Myös  tä‐
män takia tutkijan on erittäin tärkeää ymmärtää oma positionsa tutkimusta tehdessään. 
(Puusa 2011a, 78.) Persoonan vaikutusta ei voi välttää, kun tietoa tuotetaan haastattelun 
aikana yhdessä, joten aineisto on aina tutkijansa näköinen. Oma positioni on kimppakyy‐
timyönteinen  ja haluaisin nähdä  kyläkimppakyytitoimintaa  käytännössä,  vaikkakin  testi‐
mielessä nähdäkseni, olisivatko ne elinkelpoisia ja saavutettaisiinko niillä mitään (muuta) 
hyötyä  kuin  vain  kyydit  itsessään.  Yritin  kuitenkin  pitää  näkemykseni mahdollisuuksien 
mukaan  taka‐alalla haastatteluja  tehdessäni, mutta  toisten haastateltavien kanssa se oli 
helpompaa kuin toisten – innostuminen vei joskus mukanaan. Yritin kuitenkin olla tuput‐
tamatta ajatusta kenellekään, ja ihmiset joko kokivat idean toteuttamiskelpoiseksi tai sit‐
ten eivät 
 
4.3 Aineiston käsittelyyn 
 
4.3.1 Analyysiin 
 
Aineiston  analyysi ei noudata mitään  tiettyä  analyysitapaa,  vaan on  yhdistelmä muuta‐
mista, laadullisesta sisällönanalyysistä ja dialogisesta tematisoinnista. (Puusa 2011b, 120‐
123; Koski 2011, 126‐127). Analyysissa ei keskitytä niinkään yksittäisiin huomioihin, vaan 
muodostetaan  niistä  suurempi  kokonaisuus.  Keskitytään  sisältöön  eikä  niinkään  siihen, 
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kuinka asiat sanotaan.  (Paloniemi  ja Huusko 2006, 166).   Laadullisessa sisällönanalyyissä 
tutkitaan  siis merkityksiä,  eikä  sitä,  kuinka merkityksiä  tuotetaan  (Ronkainen  2009,  71‐
72). Väitöskirjassaan Jussi Ronkainen painottaa käyttäneensä  laadullista sisällönanalyysiä 
siksi, että hänen aineistonsa on  laadullinen  ja siksi, että hän tutkii sen sisältöä eikä sitä, 
miten  sanotaan. Omassa  tutkielmassani  koen  laadullisen  sisällönanalyysin  ja  dialogisen 
tematisoinnin  keskittymisen  haastattelun  sisältöön,  eikä  mihinkään  ”erityiseen”,  kuten 
puhetapoihin, elämänkertoihin tai kieleen (Ronkainen 2009, 71) soveltuvan parhaiten tut‐
kimusmenetelmäksi. Sillä oikeastaan sisällönanalyysia voidaan sanoa laadullisen analyysin 
perusmenetelmäksi  ja väljäksi  teoreettiseksi viitekehykseksi  (emt., 71),  ja dialoginen  te‐
matisointi on sen alalaji.  
 
Tutkimuskysymys ohjaa analyysiä koko sen  tekemisen ajan: analyysi on vastauksen etsi‐
mistä  ja mysteerin ratkaisemista. Mysteeriä, kuten Pertti Alasuutari (2001) asian esittää, 
voidaan lähteä ratkomaan eri tavoin. Koska tässä tutkielmassa ei käytetä vain yhtä aineis‐
ton analyysitapaa, vaan otan vaikutteita useammasta, on paikallaan kertoa, kuinka ana‐
lyysi etenee.  Molemmat analyysitavat toimivat suurimmalta osin samoin. Aineistosta et‐
sitään  tutkittavan  aiheen  kannalta  olennaisia  katkelmia  ja  lauseita,  joiden  käsittelyssä 
edetään seuraavaksi yksittäisiksi ilmaisuiksi pelkistämiseen, jonka jälkeen nämä yksittäiset 
ilmaisut ryhmitellään samankaltaisten  ja erilaisten  ilmaisujen  joukoksi.  Ilmaisujen  joukot 
voivat olla myös epämääräisemiä, ei täysin vain yhden ilmaisun alle meneviä, jos ne eivät 
sellaiseen pakottamalla mene;  tätä voidaan kutsua myös  teemoitteluksi. Aineistosta  siis 
nostetaan esiin sekä teorian pohjalta huomattuja sieltä ”itsestään” muita enemmän esiin 
nousevia yhtäläisyyksiä, mutta myös eroja, jotka tekevät analyysista rikkaamman ja moni‐
syisemmän. Aineiston  luokittelun perimmäinen tarkoitus on siis  löytää samankaltaisuuk‐
sia tai säännönmukaisuuksia. Vaikka analyysi onkin oma työvaiheensa, ei sitä voi kuiten‐
kaan täysin erottaa tulkinnasta, joten koko analyysiprosessi aina samankaltaisten ilmaus‐
ten etsimisestä aineiston  lopulliseen  teemoitteluun  ja  synteesiin on osa  tulkinnan muo‐
dostumista.   (Puusa 2011b, 121.) Sisällönanalyysissä pyritään  luomaan tutkittavasta  ilmi‐
östä  tiivistetty kuvaus,  joka sitten kytkee  ilmiön osaksi  laajempaa kontekstia sekä muita 
aihetta koskevia tutkimustuloksia (Saaranen‐Kauppinen & Puusniekka 2006). 
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Teoriasidonnainen analyysi tarkoittaa sitä, että sekä teoria että aineisto ovat molemmat 
vaikuttamassa tehtyyn analyysiin. Kumpikaan ei ole ohjaavassa osassa aineistoa tarkastel‐
taessa, vaan molempia  sovelletaan. Analyysi alkaa aineiston  tarkastelulla  (joka  tosin on 
tuotettu  esitiedon  varassa)  ja  jatkuu  siitä  teorian  tuella  kohti  tulkintaa.  (Puusa  2011b, 
116‐120.) Oma analyysini on kuitenkin kallellaan enemmän teorialähtöiseen kuin aineisto‐
lähtöiseen tapaan, sillä olen ottanut alusta alkaen tietyn teorian, Putnamilaisen sosiaali‐
sen pääoman, ohjennuorakseni  jota  seuraan  läpi analyysin. Tietystikään vahvan  teorian 
mukanaolo ei estä, eikä saakaan estää, aineistosta esiin nousevia asioita,  joita en välttä‐
mättä ole osannut ennakoida, mutta se ohjaa selkeästi analyysin tekemistä. Teemoittelu 
analyysivaiheessa ei siis tarkoita, etteikö aineistosta voisi löytyä uusia teemoja jo teorian 
pohjalta muodostettujen  rinnalle,  jotka  analyysivaiheessa ovat melko paljon  samoja  ai‐
neiston keruuvaiheessa käytettyjen haastatteluteemojen kanssa. Vaikeus uusien (ja miks‐
ei vanhojenkin) teemojen ilmaantuessa voi kuitenkin olla se, että teemat voivat olla pääl‐
lekkäisiä tai sama teema voi  liittyä tutkimusongelman eri tutkimuskysymysten eri osaan. 
(Puusa 2011b, 121.) Kuten dialogisessa  tematisoinnissa,  joka on varsin  teoriakeskeinen, 
on jätettävä tilaa uusille oivalluksille ja teorioiden mukaan ottamisille. Tällöin on etsittävä 
tulkintojen tekemiselle tukea uusista lähteistä. (Koski 2011, 146.) 
 
Teemoittelun  tarkoitus  on  pelkistää  aineistoa  helpommin  hallittavaan  ja  tutkimuskysy‐
mykseen vastaamisen kannalta oleellisempaan muotoon. Haastatteluista muodostunees‐
ta ”raakadatasta” erotellaan  tutkimuskysymyksien kannalta olennaiset aiheet,  jonka  jäl‐
keen ne kategorisoidaan ja nimetään. Leena Koski (2011, 136) kutsuu näitä dialogisen te‐
matisoinnin mukaan avaintapahtumiksi, ja ne ohjaavat analyysia. Avaintapahtumia kutsu‐
taan muissa tutkimussuuntauksissa ”tiheiksi kohdiksi”. Näiden ”tiheiden kohtien” tunnis‐
taminen  ja  löytäminen on  tutkimuksen kriittisin vaihe,  sillä on  tutkijan oman harkinnan 
(teorian  tuella)  varassa, minkälaisiin  kategorioihin hän päättää  teemat  jakaa  ja  etenkin 
miksi hän niin tekee. Vastaus tähän tulee tutkijan tulkinnasta tutkittavien antamasta tie‐
dosta. (Puusa 2011b, 120.) Tutkijan tulee tulkita myös kohtia, joista ei puhuta. Tämä tar‐
koittaa  sitä, että mikäli  joitain kysymystä  vältellään,  tai  siitä  vaietaan, voi olla kysymys 
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jostain varsin merkittävästä  tutkimuksen kannalta. Lisäksi  täytyy huomioida, että mikäli 
jokin haastattelu ei  istu muuhun aineiston analyysiin saumattomasti, on se analysoitava 
erikseen.  (Koski 2011, 142.) Aineiston kategorisointia voidaan kutsua myös  tyypittelyksi, 
joka  kaikessa  yksinkertaisuudessaan  tarkoittaa  ”aineiston  ryhmittelyä  tiettyjen  ominai‐
suuksien mukaan”  (emt., 122). Tyypittelyssä ei välttämättä etsitä pelkästään yhteneväi‐
syyksiä, vaan  jo edellä mainittuja eroavaisuuksia muusta aineistosta. Tämä tehdään ana‐
lyysin rikastamiseksi ja siksi, ettei löydettyä yhteistä pidettäisi kaiken selittävänä totuute‐
na. Kun laadullisessa tutkimuksessa puhutaan ymmärtämisestä, viitataan sillä yksittäisten 
seikkojen ja kokonaisuuden yhteensopivuuteen. (Emt., 121‐123.)  
 
Analyysin ensimmäinen vaihe on siis tutustua raakatekstiin ja etsiä siitä avaintapahtumien 
tai ”tiheiden kohtien” kautta kiteytymiä,  jotka voidaan  raakaluokittelulla muuttaa ylem‐
miksi kategorioiksi – näihin kategorioihin sisällytetään tekstissä (useimmin) esiintyviä sa‐
mantapaisia kohtia. Kategorisoinnin  jälkeen muodostetaan aineistosta teemoja vuoropu‐
helussa  teorian  kanssa,  joten  pelkkä  aineiston  kategorisointi  ei  riitä  analyysiteemojen 
muodostamiseen. Kosken esittelemän metodin nimiosan dialogi viittaa nimenomaan ai‐
neiston, teorian ja tutkijan keskinäiseen keskusteluun. Kun teemoja on löydetty, ne testa‐
taan myöhemmällä aineistolla, ja mikäli käy ilmi, etteivät hypoteesit pidäkään paikkaansa, 
täytyy niitä muuttaa.  Lisäksi, kun  teemoja on  löytynyt, kannattaa aineistoa  lukea nämä 
uudet silmälasit nenällä.  (Koski 2011, 138.) 
 
4.3.2 Tulkintaan 
 
Teemoista etsitään vastauksia  tutkimuskysymykseen vastaamiseen,  tämä on  tulkinta yk‐
sinkertaisuudessaan. Dialogisen tematisoinnin mukaan tulkintaa tehdään yhtä aikaa ana‐
lyysin kanssa, eikä näitä kahta voi  siten erottaa  toisistaan. Analyysin  sisään kirjoitetaan 
kunkin teeman tulkinta. Aineistolainaukset toimivat perusteluna tulkinnalle. Johtopäätök‐
set kirjoitetaan teemojen analyysin yhteydessä tehtyjen tulkintojen pohjalta. Johtopäätök‐
set ovat siis aineisosta nousseita, mutta teorian kautta selitettyjä löydöksiä, jotka on tehty 
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vuoropuhelussa  aineiston  ja  teorian  sekä  tutkijan  ja  aiemman  kontekstuaalisen  tiedon 
kanssa.  Johtopäätöksissä monien  eri  keskustelijoiden  puheenvuorot  liitetään  yhteen  ja 
kootaan  selkeäksi  ja  perustelluksi  kokonaisuudeksi.  (Koski  2011,  145).  Täytyy  kuitenkin 
muistaa, ettei parhaankaan tutkimuksen lopputulos ole koskaan varmaa tietoa, vaan vain 
paras arvaus (Alasuutari 1994, 123.) 
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5 SOSIAALINEN PÄÄOMA IN ACTION (ANALYYSI) 
 
Kanssani osin samaan aihepiiriin liittyvää tutkimusta ovat tehneet Ilkka Lehtola (2013) se‐
kä  Silva  Tedre  ja  Anneli  Pulkkinen  (2011).  Molemmat  tutkimukset  keskittyvät  Pohjois‐
Karjalan alueelle ja käsittelevät liikkumista ja sen problematiikkaa. Lehtola on kartoittanut 
Keski‐Karjalan  kyytitakuukokeiluun  osallistuneiden  ihmisten  mielipiteitä  palvelun  toimi‐
vuudesta  ja  sen  tarkoituksenmukaisuudesta.  Tedre  ja  Pulkkinen  puolestaan  keskittyvät 
tutkimuksessaan selvittelemään liikkumisen kannalta ikääntyneiden mahdollisuuksia asua 
maalla. Oma tutkielmani kulkee samoin viitoitettua tietä,  joskin kimppakyytien  ja niiden 
mahdollisuuksien näkökulmasta edistää  liikkumista maaseudulla  ja harvaan asutuilla alu‐
eilla. Samantyylisten teemojen vuoksi vertaan analyysissä löydöksiäni heidän tekemiinsä. 
 
5.1 Aineiston kuvaus 
 
5.1.1 Kylä kaukana kaikesta paitsi Venäjästä 
 
Kylä sijaitsee Pohjois‐Karjalassa  lähellä  itärajaa. Kylässä asuu noin 500  ihmistä, mutta he 
ovat  jakaantuneet  laajalle alueelle. Vuosituhannen vaihteen  jälkeen kylässä koettiin kun‐
taliitos, minkä jälkeen muun muassa kauppa, kirjasto ja terveydenhuoltopalvelut ovat siir‐
tyneet uuteen kuntakeskukseen. Tähän uuteen kuntakeskukseen on matkaa noin 20 ki‐
lometriä.  Jäljelle  jääneitä palveluita ovat alakoulu, apteekin  lääkekaappi, majoituspalve‐
luita, kampaamo sekä takseja. Lisäksi kylässä käy kauppa‐auto kerran viikossa, mutta ku‐
kaan haastateltavista ei maininnut käyttävänsä sen palveluita. Kylässä on kylätalo,  jossa 
on kahvila, Internetin käyttömahdollisuus, kirpputori ja vuokrattavia toimistotiloja. Kyläs‐
sä  toimii monia  yhdistyksiä,  joista  osa on huomattavan  aktiivisia.  Lisäksi  siellä  ilmestyy 
viikoittainen verkkolehti,  joka käsittelee paikallisia asioita. Kylässä on kaksi  suurta  työllistä‐
jää, mutta muuten  olemassa  olevat  yritykset  ovat  lähestulkoon  kaikki  sellaisia,  että  ne 
työllistävät vain itse yrittäjän tai maksimissaan muutaman ihmisen.  
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Valitsin kylän seuraavien kriteereiden perusteella. Ensinnäkin kylän tuli sijaita suhteellisen 
syrjässä kuntakeskuksesta tai suuremmista taajamista, eikä siellä tullut olla kaikkia päivit‐
täiseen  elämään  tarvittavia  lähipalveluita.  Tämä  siksi,  että  palveluiden  ääreen  päästäk‐
seen kyläläisten olisi liikuttava matka, joka ei ole enää kovin järkevä jalan tai pyörällä, eli 
jonka  taittamiseen  tarvitaan  jonkinlaista  liikkumavälinettä.  Lisäksi  tutkittava  paikka  ei 
saanut sijaita suurien, vilkkaasti liikennöityjen teiden varrella. Tämäkin ehto toteutuu ky‐
län kohdalla, sillä se on melkoisen pussin perällä rajan tuntumassa, eikä suuria kaupunke‐
ja tai muita keskuksia ole lähellä. Ainoat säännöllisesti liikennöidyt julkisen liikenteen vuo‐
rot ovat koululaiskuljetus aamulla kohti kuntakeskusta ja iltapäivällä takaisin, ja niin sano‐
tussa  lukiovuorossa pääsevät kulkemaan muutkin kuin koululaiset. Tämän  lisäksi kylästä 
pääsee asioimaan kaksi kertaa viikossa kutsuohjatulla taksikyydillä, niin sanotulla kyytita‐
kuukyydillä. Nimenomaan kyytitakuun olemassaolo  ja sen käyttö olivat eräät ratkaisevat 
tekijät kylän valinnassa, sillä ne kertovat tarpeesta liikkua – muullakin kuin omalla autolla. 
 
Liikkumismahdollisuuksien (puutteen) lisäksi kriteerinäni oli löytää kylä, jossa olisi aktiivi‐
nen kyläyhdistys ja jonkin verran muita yhdistyksiä. Tämä siksi, että putnamilaisen sosiaa‐
lisen  pääoman  vipuvoima  tulee  yhdistyksistä  ja  niiden  luomasta  luottamuksesta.  Tämä 
tutkielma ei käsittele sitä, kuinka hypoteettisesta kimppakyytien järjestämisestä ja niiden 
käytännön  ongelmien  teoreettisesta  tarkastelusta  voitaisiin  siirtyä  käytännön  toteutuk‐
seen. Silti kiinnostus kylän asioita kohtaan, sekä aktiivisuus niiden toteuttamisessa, impli‐
koi sosiaalista pääomaa,  joka olisi myös kimppakyytien organisoimisen kannalta oleellis‐
ta. Kimppakyytejä ei voi toteuttaa, käyttää ja tarjota yksi ihminen – yksi ei ole kimppa. 
 
Suurin osa haastateltavieni kylästä pois liikkumisesta suuntautuu asioinnin ja lähipalvelu‐
jen tarpeessa lähimpään kuntakeskukseen. Sieltä löytyvät siis ruokakaupat, apteekki, pos‐
ti  ja  lähin bussiasema. Suuremmasta keskuksessa eri kunnassa,  löytyy enemmän erikois‐
kauppoja, pankki,  työvoimatoimisto, Kela  sekä  juna‐asema. Maakuntakeskuksesta  löyty‐
vät harvemmin  käytettävät palvelut,  kuten erikoisliikkeet, enemmän  ravintolatarjontaa, 
keskussairaala  ja niin edelleen.  (Lehtola  2013,  26.)  Lähes  kaikki haastateltavat  sanoivat 
yhdistelevänsä matkoja siten, että eri  tarpeet  tulisivat katetuksi samalla matkalla. Tämä 
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tarkoittaa esimerkiksi työajon tai etenkin vanhemmilla sairaala‐ ja terveyskeskusmatkojen 
yhdistämistä kaupassakäyntiin. Lisäksi autolliset sanoivat ottavansa kyytiin kyydin tarvitsi‐
joita  tai  hoitavansa  muiden  puolesta  asiointeja  matkoillaan.  Näiden  liikkumistarpeiden 
lisäksi eräs haastateltava mainitsi erääksi suurimmaksi nykyiseksi kimppakyytitoiminnaksi 
käymisen Venäjällä ja kaverin pyytämisen sinne mukaan.  
 
5.1.2 Oman auton pakollisuus – ko? 
 
Lähipalvelujen  siirtyminen  kylästä  lähimpään  kuntakeskukseen  on  vaikuttanut  ainakin 
H4:n ja H5:n elämään viime vuosina. Kuntaliitoksen seurauksena kylästä loppuivat tervey‐
denhoitajan,  lääkärin  ja  hammaslääkärin  palvelut  sekä  kirjasto,  vaikka  haastateltavien 
mukaan niiden  sanottiin  jatkuvan entisellään.  Jonkin aikaa näiden  jälkeen kylän kauppa 
lopetti toimintansa. Koska he ennen saivat lähes kaikki jokapäiväisen elämän palvelut ko‐
tikylältä, oli asioiden hoitaminen mahdollista esimerkiksi pyörällä  ja potkukelkalla mutta 
nyt he  liikkuvat aina autolla. Koska auton omistaminen on maaseudulla  koko ajan  ylei‐
sempää  ja  julkisten  liikenneyhteyksien  tarjonta  ja  käyttö  ovat  samalla  vähentyneet,  on 
auton omistamisesta  tullut maaseudulla  lähes kulttuurinen normi,  ja  sen puuttumisesta 
johtuva toimintatilan pienentyminen alkaa näyttää yhä luonnollisemmalta. Autolliset suh‐
tautuvat täten monien palveluiden siirtymiseen kauemmas huolettomammin kuin autoa 
omistamattomat. (Tedre ja Pulkkinen 2011, 302.)  
 
Haastateltavista kolme on autollisia (H1, H4 ja H5, vaikkakin pariskunnasta H5 ajaa aina). 
Autottomia ovat H2 sekä H3 (ja H6). Silva Tedre ja Anneli Pulkkinen (2011, 302) puhuvat 
tutkimuksessaan autottomasta  ja autollisesta maaseudun asukkaan peruspositiona  ja sii‐
tä, kuinka auto tai sen omistamattomuus laittaa ihmiset eri asemaan. Esimerkiksi lähipal‐
velut ovat kylästä niin kaukana, ettei niiden tavoittaminen esimerkiksi pyörällä ole miele‐
kästä.  Lisäksi  kuntakeskukseen  vievä  tie  on  raskaasti  liikennöity  ja  liikennemääräänsä 
nähden aivan  liian kapea  ja huonokuntoinen. Tämä hankaloittaa  ja osin estää kävelyn  ja 
pyöräilyn  vaihtoehtoisina  muotoina  liikkua.  Tiellä  sattuu  kuolemaan  johtavia  onnetto‐
muuksia lähes vuosittain.  
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Oman  auton  pakollisuus  tulee  useaan  kertaan  painotettuna  esiin  omassa  aineistossani 
nimenomaan autollisten haastatteluissa. H5 vitsaili, etteivät he voisi asua maalla, ellei hän 
olisi hyvä korjaamaan autoja.   Muiden kyydeillä kulkeva H2 oli tosin harkinnut auton os‐
tamista,  mutta  ei  kokenut  sitä  ainakaan  toistaiseksi  tarpeelliseksi.  H2  sanoo  toisaalta 
myös, että hän on  tehnyt sopimuksen naapurin miehen kanssa siitä, että hän  lainaa  tä‐
män autoa  ja käy välillä  tankkaamassa  sitä  (Venäjän puolella). Tällä  tavoin oman auton 
tarve tulee esiin myös vastavuoroisuuden normissa, sillä vaikka kyydin pyytäminen koet‐
tiin  suhteellisen  helpoksi,  esimerkiksi  H2  koki  hieman  kiusalliseksi  tilanteen,  jossa  hän 
tunsi oman autottomuutensa tähden muiden aina tekevän hänelle palveluksen. Tästä kui‐
tenkin  lisää,  kun  käsittelen  vastavuoroisuutta  tarkemmin.  Sosiaalinen  pääoma  voidaan 
käsittää myös siten, että sosiaalinen verkosto  ja tämän verkoston omistamat autot ovat 
myös autottoman resurssi (esim. Lin 2001, 29). Kaikkein vaikeimmassa asemassa liikkumi‐
sen suhteen ovat sellaiset henkilöt, jotka joiden tukiverkosto on heikko, jotka asuvat niin 
harvaan asutulla alueella, ettei naapuriverkostoa ole (muodostunut), eikä alueella tai  lä‐
hellä ole  joukkoliikennetarjontaa. Toisessa ääripäässä ovat ne,  joilla on tiheä sosiaalinen 
verkosto,  jotka  ovat  tiiviissä  yhteydessä  sukulaisiinsa  tai  naapureihinsa  ja  jotka  asuvat 
joukkoliikennöityjen reittien varrella tai läheisyydessä. Kuitenkin yhteisön sosiaalinen tuki 
täydentää  julkisen  liikenteen palveluja,  jolloin esimerkiksi kyyti  lähimmän bussiyhteyden 
päähän onnistuu naapurin  tai  sukulaisen kyydillä, mikäli autoa ei ole  (Lehtola 2013, 23‐
24). 
 
5.1.3 Julkista liikennettä odottavan aika on pitkä  
 
Auton  omistamisen  on  siis  todettu  olevan  keskeinen  harvaan  asutulla  seudulla  ihmisiä 
erottava tekijä (esim. Lehtola 2013, Tedre & Pulkkinen 2011, 302).  Joukkoliikenteen hei‐
ketessä sosiaaliset suhteet nousevat entistä tärkeämpään asemaan liikkumisen mahdollis‐
tajana,  ja tämän muutoksen seurauksena ne,  joiden verkostot ovat heikot,  joutuvat tur‐
vautumaan entistä enemmän  julkisesti  tuettuihin  liikkumismuotoihin,  kuten  kyytitakuu‐
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kyytiin. (Lehtola 2013, 22.) Jos verkostoja ei ole, on liikkuminen tutkittavalla kylällä lähes 
mahdotonta tai ainakin hyvin hankalaa.  
 
T: sille kimppakyydille tällä kylällä ilmeisesti on tarvetta, tai siis sille että pääsee käymään? 
H 1: on on on sille tarvetta, että se on kyllä.. jos ei oo semmosta niinku verkostoo ihmisel‐
lä, että se  tuota sais kimppakyyti, nii hankala se on  liikkua.  ja ainakin sillon kun sillä ois 
jonnekkin sanottaanko tarve  lähtee, että miun pittää nyt tännään  iltapäivällä päästä  läh‐
temmään, jos sillä ei oo mittään tämmöstä verkostoo niin sit jos se sattuu olemaan sem‐
monen persaukinen vielä että rahhaa, nii se on ainuu mahollisuus päästä sitte. 
 
H1 katsoo, että jos ihmisellä ei ole verkostoa, jolta pyytää kyytiä eikä tarpeeksi rahaa kul‐
kea taksilla, olisi järjestetty kimppakyyti ainoa vaihtoehto. Vaikka kyytitakuukyyti on aina‐
kin taksiin verrattuna suhteellisen huokea vaihtoehto kulkea, ei sitä nähty haastateltavie‐
ni puolelta todellisena vaihtoehtona – paitsi mummoille. Nimenomaan H2, H3 ja H6 olisi‐
vat tilanteeltaan kyytitakuun (ja mahdollisesti kimppakyydin) potentiaalisia asiakkaita au‐
tottomuutensa takia, mutta vain H2 oli edes kokeillut kyytiä. Hän kokee sen omia tarpei‐
taan vastaamattomaksi  ja kalliiksi  tavaksi  liikkua. H6 saa Kela‐korvausta  taksin käytöstä, 
joten hän maksaa kyydistä linja‐autotaksan verran ja voi ottaa vaimonsa mukaan kyytiin. 
He kokevat tämän itselleen toimivaksi tavaksi liikkua. He eivät myöskään olleet joko kuul‐
leet  kyytitakuukyydistä  tai  eivät  ainakaan  olleet  kokeilleet  sitä.  Lisäksi  organisoiduista 
kimppakyydeistä kiinnostunut H4 kokee, että kyytitakuukyydin imago on vain mummoille 
sopiva. Myös Ilkka Lehtola törmäsi samaan käsitykseen tehdessään selvitystä kyytitakuu‐
kyytien käyttämisestä. Asiointiliikennettä maaseudulla pidetään hänen mukaansa helposti 
sosiaalipalveluna esimerkiksi siksi, että palvelu on yhdistetty osaksi liikuntarajoitteisten ja 
ikäihmisten palveluita. ”Vääränlaiset” mielikuvat rajoittavat tämän kaltaisen palvelun ky‐
syntää etenkin potentiaalisten käyttäjien keskuudessa. (Lehtola 2013, 118).   
 
Julkinen liikenne, koulubussi ja tilausohjattava kyytitakuu, ei siis palvele yhdenkään haas‐
tateltavan kyydintarvetta hyvin. Useimmin mainittu  syy  julkisen  liikenteen käyttämättö‐
myyteen on sen epäkäytännöllisyys nimenomaan pitkien odotusaikojen takia. Kyytitakuu‐
kokeilun yhtenä tavoitteena oli linkittää kuljetukset seudun muuhun joukkoliikenteeseen. 
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Tässä  ei  kuitenkaan  onnistuttu,  sillä  aikatauluja  suunniteltaessa  oli  otettava  huomioon 
myös muut tarpeet kuin vain jatkoyhteyksiin ehtiminen. Tämän vuoksi odotusajat olisivat 
venyneet kohtuuttoman pitkiksi muille palvelun käyttäjille. Yhdestä hankkeessa mukana 
olleesta  kuntakeskuksesta  yhteys  junalle  sisältyi  taajamaliikenteen  kuljetuspalveluun, 
mutta muualta ei ollut mahdollisuutta ehtiä tälle vuorolle. (Lehtola 2013, 80.) 
 
H4:n ja H5:n haastattelussa nousi esiin olemassa olevan julkisen  liikenteen selkeä puute. 
Lähimmästä  kuntakeskuksesta  (A)  pääsee  bussilla  esimerkiksi  lähimpään maakuntakes‐
kukseen (C), jonne on matkaa kylästä vajaat sata kilometriä. Toisen kunnan keskuksen (B), 
josta on myös  junayhteys,  ja  lähimmän kuntakeskuksen  (A) välillä  liikennöi säännöllinen 
linja‐autoliikenne. Kuitenkin, kuten H4 ja H5 huomauttavat, ei toisen kunnan keskuksesta 
(B) saapuvalla bussilla ole  jatkoyhteyttä  lähimpään kuntakeskukseen (A), vaan  jatkobussi 
lähtee muutamaa minuuttia ennen edellisen bussin saapumista. Sama kulkemisen ongel‐
ma  liittyy  junaan.  Juna‐asema on noin 10 kilometriä keskustasta  (B) keskelle ei mitään, 
ilman yhteyksiä, kävelytietä, eikä asema ole auki odottelua varten. Aiemmin kuntakeskuk‐
sesta (A) pääsi Ely‐keskuksen tukemalla junataksilla junalle, mutta palvelu päättyi korkei‐
den  kustannusten  ja  vähäisen  käytön  vuoksi  vuonna  2010.  Samaan  tulokseen on  tullut 
takuukyytiä ja sen käyttöä tutkinut Lehtola, jonka mukaan vaihtoyhteydet eivät toimi seu‐
tukunnan keskuksen (B) ja oman kunnan keskuksen (A) välillä (Lehtola 2013, 26). 
 
5.1.4 Kyytien kysymisen helppous ja vaikeus 
 
Tedren  ja Pulkkisen  (2011, 305) maaseutua,  ikääntyviä  ihmisiä  ja heidän kotona asumis‐
taan koskevassa tutkimuksessa todetaan, että kyydin kysyminen naapurilta tai tutulta ko‐
ettiin turvautumaan joutumisena, ei luonnollisena tai vaivattomana. Omat haastateltava‐
ni eivät kokeneet kyydin pyytämistä yleisesti mitenkään erityisen hankalana, vaan osalle 
jopa tarjottiin kyytiä  ilman että sitä tarvitsi kysyä. Tedren ja Pulkkisen haastattelemat  ih‐
miset kokivat helpoimmaksi pyytää kyytiä samaan paikkaan,  jonne kuski on  joka tapauk‐
sessa menossa,  ja melko helpoksi koettiin mahdollisuus  lyöttäytyä mukaan matkalle har‐
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rastukseen. Sama ilmiö näkyy omassa aineistossani. Tedren ja Pulkkisen (2011, 305) haas‐
tattelemat  tosin kokivat myös hankalaksi pyytää muita  toimittamaan asioitaan. Tämä ei 
varsinaisesti noussut aineistossani esiin muuten kuin  siinä, että autolliset henkilöt eivät 
kokeneet muiden ihmisten asioiden hoitamista mitenkään vaivalloisena.  
 
T: onko vaivalloista kysyä sitä muilta sitä kyytiä vai onko se ihan luonnollinen juttu, 
että tietenki kysytään? 
H 3: ..no miusta se nyt on luonnollista kyllä, että kysästä, että onhan tosta ennenni 
pystytty kysymään että ootko sie menossa, että pystysitko käyttämmää ja oisko sul‐
la mitenkä mahollisuutta  
 
H3 pitää kyydin pyytämistä luonnollisena. Tosin kyseinen lainaus kyydin pyytämisestä tu‐
lee henkilöltä, joka ei ole riippuvainen muiden kyydeistä, vaan saa miehensä kautta taksi‐
kyydin edullisempaan hintaan Kela‐korvauksen ansiosta. Heidän ei siis aina tarvitse  luot‐
taa muiden apuun, vaan vain silloin tällöin arkikyytien hoituessa taksilla. Kyydin pyytämi‐
sen kokee helpoksi myös autoton H2, ja usein kyyti järjestyykin. Kuitenkin, koska hänellä 
ei  ole  edellisen  kaltaista  mahdollisuutta  halvempaan  taksikyytiin,  kokee  hän  olemassa 
olevat mahdollisuudet julkisen liikenteen käyttämiseen kovin kalliiksi käyttää.  
 
T: onks se ihan ookoo sun mielestä, että jos sä kysyt että onko neki ihan silleen että 
jooo 
H 2: jooo, on ne, ne on siis tosi avoimia sille, mutta tota, kyl miusta ois kivempi, että 
ois joku kimppakyyti, koska mie esmes ihan mielellään maksasin niistä kyydeistä. En 
ehkä maksais sitä mitä se maksaa nyt se, se on ihan hillittömän kallis se bussi 
 
Kyydit ovat kuitenkin harvaan asutulla maaseudulla olleet aina suhteellisen yleinen tapa 
kulkea, vaikka kaikkia ei yhdessä matkustaminen kiinnosta. 
 
H 1: no on semmosia tyyppiä että eivät lähe niinku toisen kyytiin ja jos ei oo pakko. 
mutta onhan näitä kimppoja vaikka kuin paljon että esimerkiks siinä miun ammatis‐
sa nii siellähän aina kulettiin kimpassa. tuota ne saman työpisteen kaverit kulki kun 
niillä sama työvuoro kimpassa. ne asu vaan samalla suunnalla. ainahan ne kimpas‐
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sa. ei sinne ajettu niinku jokkainnen ommaan laskuun. se oli ihan luonnollista ja tä‐
näkin  päivänä  ajettaan  paljon  esimerkiks  tuohon  [työpaikalle]  ajetaan  kimpassa 
kimpassa ajetaan  siellä  [maakuntakeskus] assuu paljon.  työntekijöitä  [työpaikalle] 
ne tulloo suurin osa sieltä suunnasta. 
 
H1  on  aikoinaan  kulkenut  töihin  kimppakyydillä muiden  työntekijöiden  kanssa.  Yleinen 
kimppakyytijärjestely on nimenomaan samalla suunnalla asuvan työporukan yhteiskyydit. 
Siinä  kaikki  voittavat,  sillä  kyyti  on  kaikille  edullisempaa,  ja  kun  yksi  ajaa  kerrallaan,  ei 
kaikkien tarvitse. Sama haastateltava sanoo myöhemmin, että mikäli joku työmatkakyyti‐
läisistä on autoton, voi hän korvata kyytinsä rahalla, toisten maksaessa tarjoamalla puo‐
lestaan kyydin omalla autollaan. Korvausasiat tulevatkin haastateltavan mukaan ajankoh‐
taisiksi  nimenomaan  jatkuvammissa  kyydeissä,  eivät  niinkään  yksittäisissä.  Liikenne‐  ja 
viestintäministeriön  selvitysmies Olli  Riikonen  näkee  selvityksessään  Julkisen  liikenteen 
palveluiden  turvaamisesta haja‐asutusalueilla kimppakyydit vain  työporukoita palveleva‐
na järjestelmänä, eikä ehdota muita käyttötapoja. Toisaalta hänenkin perustelunsa niiden 
käytölle ovat samoja kuin monien muiden: ympäristöä ja energiaa säästetään, mutta sosi‐
aalista puolta ei mainita laisinkaan. (Riikonen 2008, 47.) 
 
Kuten Ilkka Lehtolan (2013, 100‐101) tutkimuksessa kyytitakuusta, myös tässä tutkielmas‐
sa  saadut  tulokset  vahvistavat  käsityksen, että  välttämättömille asiointimatkoille,  kuten 
kaupassa käyntiin, on helppoa tai melko helppoa saada yhteiskunnan järjestämä kuljetus. 
Samoin kuin  Lehtolan  tuloksissa, oman  tutkielmani vastaajat olivat  sitä mieltä, että esi‐
merkiksi  juuri  kaupassa  käyminen  onnistuu  varsin  helposti  – myös  epävirallisia  kyytejä 
käyttämällä. Tämä  liittyy muun muassa siihen, että tietyt ”avainihmiset” tuntevat paljon 
ihmisiä  ja  tietävät  näiden  tarpeet,  kuten  paljon  ihmisiä  tunteva H1  ja  aktiivisesti  kylän 
vanhusväestöä auttanut H7.  Lehtolan  (2013, 63)  selvityksessä yhteisön  tarjoamia  liikku‐
mismahdollisuuksia ei juuri käytetty, vaan sen rooli liikkumisessa oli satunnaista. Toisaalta 
Lehtolan  tutkimuksessa  tutkittiin nimenomaan autottomia  ja kyläasutuksen ulkopuolella 
asuvia  ihmisiä,  joiden naapurit asuvat kaukana, heitä ei ole tai he ovat vapaa‐ajan asuk‐
kaita (emt. 64). Muutamat henkilöt, joita pyrin saamaan haastateltavikseni, sanoivat kiel‐
täytyessään syyksi niemenomaan sen, ettei organisoituja kyytejä tarvita. Tämä siksi, että 
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heille  tarjoutuu mahdollisuus  käydä  asioilla muutenkin,  eli  ihmiset  soittavat  tai  tulevat 
käymään  ja  tarjoavat kyytiä. Kuitenkin Lehtolan  (2013, 101) mukaan etenkin vapaa‐ajan 
tapahtumiin on vaikea päästä kyytien puuttumisen vuoksi. Myöskään kyytitakuun asioin‐
tikyydit eivät Lehtolan kyselyyn vastanneiden mukaan palvelleet vapaa‐ajan  liikkumistar‐
vetta  juuri  lainkaan  (emt. 101). Oman aineistoni mukaan  ihmiset eivät  juuri käy ”viihde‐
matkoilla”,  juurikin siksi, että mahdollisuuksia kyytiin ei ole. Osa haastateltavista käyttäi‐
sikin kimppakyytejä juuri kulttuurin ääreen pääsemiseksi, ihmisten joukkoon – sinne, mis‐
sä eletään 2000‐luvulla. Pääsy pois maaseudun  rauhasta voisi  lisätä elämänlaatua maa‐
seudun  asukkaille,  kuten maaseudulle  virkistysmatkoja  tekeville  kaupunkilaisille.  (Esim. 
Lehtola 2013, 89). 
 
5.2 Luottamus 
 
5.2.1 Tarve ja idean kokeminen joko kannatettavaksi tai sitten ei 
 
Vaikka  auton  omistaminen  ja  omistamattomuus  on  selkeä  ihmisiä  jakava  ominaisuus 
etenkin harvaan asutuilla alueilla, koen analyysin kannalta tärkeämmäksi toisenlaisen  ja‐
on. Koska  tutkimuskysymykseni on mitä  luottamus  ja  vastavuoroisuus merkitsevät  suh‐
teessa  kimppakyytien  tarpeeseen  ja  tarjoamiseen?  päätin  jakaa  aineiston mahdollisten 
kimppakyytien ideaan suhtautumisen perusteella kahteen ryhmään. Mikäli haastateltavat 
kokivat idean kannatettavaksi, kyydit tarpeellisiksi, ja lisäksi näkivät mahdollisilla kyydeillä 
olevan  jotain ekstra‐annettavaa kylälle  ja sen  ihmisille,  laskin heidät kuuluvaksi ryhmään 
yksi. Mikäli taas haastateltavat kokivat idean tarpeettomaksi, vaikeaksi toteuttaa tai eivät 
nähneet organisoiduissa kimppakyydeissä muuta potentiaalia, kuin vain vaikeasti  järjes‐
tettävän  lisäkyydin,  laskin heidät  ryhmään kaksi. Ryhmään yksi, kimppaideamyönteisiin, 
kuuluvat H2, H4  ja H5  (sekä H7)  ja ryhmään kaksi,  joka ei näe  ideaa kannatettavana  tai 
ainakaan helppona toteuttaa H1, H3 (ja H6).  
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Koska sosiaalisen pääoman osat ovat  toisiinsa kietoutuneita  ja  toisiaan vahvistavia –  tai 
heikentäviä – on niiden erottelu omiksi erillisiksi yksiköikseen analyysissä haastavaa. Luot‐
tamus, yhdistykset  ja sekä vastavuoroisuuden normit ovat toisiinsa  limittäytyneitä,  joten 
analyysin osaset menevät väkisinkin päällekkäin toistensa kanssa. Tämä ei kuitenkaan ole 
ongelma muuta kuin analyysin teknisen toteutuksen kannalta: eri osia ei ole mahdollista 
eikä mielekästä erottaa toisistaan täysin,  joten osaset pilkahtelevat esiin muissakin, kuin 
vain niille varatuissa luvuissa. Katson siis luottamusta ja vastavuoroisuuden normeja sekä 
verkostoja kahden ryhmän eroavien mielipiteiden silmälasien läpi. 
 
5.2.2 Minne kimppakyydeillä mentäisiin – liikkumisen hierarkia 
 
Aluksi  kuitenkin  käydään  läpi, mihin  organisoiduilla  kimppakyydeillä  kuljettaisiin, mikäli 
niillä  kuljettaisiin.  Seikka,  joka  nousee  aineistosta  kaikkein  selkeimmin  esiin,  ehkä  jopa 
hieman  yllättävästi, mietittäessä mahdollisia  organisoituja  kimppakyytejä  ja  sitä, mihin 
niitä käytettäisiin, on mahdollisuus niin  sanotusti päästä viihteelle. Tämä näkyy mainin‐
toina esimerkiksi siitä, ettei koskaan tule lähdettyä käymään missään, sillä sinne jonnekin 
pitäisi aina ajaa tai ettei ole kyytiä. Viihde mainitaan erityisesti autollisten haastatteluissa. 
Auton  omistaminen  tai  omistamattomuus  ei  ole  siis  ainoa  asia,  joka  laittaa  ihmisiä  eri 
asemaan, kun kyseessä on liikkuminen. Myös matkan tarkoitus erottaa ihmisiä, ja matko‐
jen  tarpeet  nähdään  hierarkkisina  siten,  että  välttämättömät  matkat,  kuten  kaupassa 
käynti, on hierarkiassa ylempänä kuin vaikka kylässä käynti (Lehtola 2013, 22).   Asiointi‐
kyydit eivät aineistossani saa yhtä suurta kannatusta kuin viihde, joka sekin tulee kuiten‐
kin esiin autoa omistamattomien haastatteluissa. Etenkin H2:n, jolla ei omaa autoa, mie‐
lestä yhteisillä kyydeillä kulkeminen on nimenomaan järkevää, myös asiointimielessä. 
 
”H 2: nii, et jos mie mietin että mie käyn kaupassa, nii kyllähän ne miun pienet kauppaos‐
tokset tulee aika kalliiks kun ne maksaa tyyliin kympin ja sit mie maksan kympin yli niistä 
kyydeistä, et ei  se niinku, ei  se oo musta mitenkään  järkevää varsinkin, kun  joka  ikinen 
ihminen täällä menee kauppaan” 
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Yhdessä matkustamisella voitaisiin hänen mukaansa  säästää ensikädessä  rahaa,  toiseksi 
ympäristöä  ja kolmanneksi vaivaa, siten ettei  jokaisen tarvitsisi aina ajaa  itse. Hän näkee 
etenkin kyytitakuukyydin olevan niin kallis, ettei  sen käyttäminen ole yhden hengen  ta‐
loudessa järkevää.  
 
Organisoitujen  kimppakyytien  toimintaidea  on  osin  samansuuntainen  kyytitakuukyytien 
kanssa.  ”Kyytitakuukokeilun  tavoitteena oli  tuottaa asiointikuljetuksia väliinputoajille eli 
niille, joilla ei ollut omaa autoa tai jotka eivät olleet oikeutettuja lakisääteisiin kuljetuksiin 
(sosiaalihuoltolain mukaisiin kuljetuksiin  ja Kelan korvaamiin  taksimatkoihin)  tai  joilla ei 
ollut mahdollisuutta käyttää sosiaalisia tukiverkostoja  liikkumiseen.” (Lehtola 2013, 104.) 
Kimppakyydeillä voisi olla mahdollista  tarjota kyytejä  juuri autottomille, heikon  tukiver‐
koston  omaaville  henkilöille,  sillä  se  olisi  kaikille  avointa  eikä  perustuisi  tuttuussuhtee‐
seen. Tämä ideasta innostuneiden haastateltavien mukaan nimenomaan siksi, että kyydit 
lisäisivät  ihmisten  tutustumista  ja  verkostoitumista  toistensa  kanssa – mikä puolestaan 
kasvattaisi sosiaalista pääomaa ensin  luomalla tiheää  luottamusta,  joka voisi sitten mah‐
dollisesti kehittyä ohueksi luottamukseksi ja vahvistaa kyläyhteisöä. 
 
H4:n ja H5:n ehdottamat kulttuuri‐ tai virkistysmatkat olisivat liikkumisen tarvehierarkias‐
sa harkinnanvaraista  liikkumista. Harkinnanvarainen  liikkuminen voi olla esimerkiksi har‐
rasteisiin  menoa  tai  spontaaneja  matkoja  ilman  sen  suurempia  päämääriä,  jollaisessa 
maaseudun  joukkoliikenne  palvelee  heikosti.  Kuten  Lehtolan  (2013,  105)  kirjoituksessa 
taajamissa asuvat  käyvät maalla  virkistäytymässä,  tällaista harkinnanvaraista  liikennettä 
suuntautuu myös maalta taajamiin  ja suurempiin keskuksiin. Tämä on nimenomaan, ku‐
ten Lehtolakin mainitsee, elämänlaatua edistävä rooli. Tai kuten H4 asian ilmaisee, pääsee 
pois neljän seinän sisältä. 
 
T: luuletko että järjestetty kimppatoiminta auttais vanhempia ihmisiä asumaan ko‐
tona pidempään? 
H 1: kyllä. onhan  sitä nyt  selkee,  se on  ihan varmasti  selkee hyöty  siitä.  ja  se on 
niinkun ajatellaan  se on  talouellinen hyöty  sitten niinku yhteiskunnalle  se on hir‐
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munen hirmunen yhteiskunnallinen hyöty. se, että kun se sitten että se käytäs se 
ihminen sieltä  taksilla hakemassa vaikka. se on niin siis  ihan  tajuttoman  iso hyöty 
näille persaukisille kunnille justiinsa mitä nyt täälläkin. koska nehän ne viime kädes‐
sä maksaa.  
 
Toisaalta kimppakyytien tarpeellisuus muutenkin kuin vain viihdemielessä on selkeä. Täs‐
tä puhuvat muun muassa H1  ja H7,  joista  jälkimmäinen  soitti  ja kertoi kylässä olevasta 
suuresta  tarpeesta kimppakyydeille – etenkin vanhemmilla  ihmisillä  ja etenkin asioinnin 
kannalta. H1 on  sitä mieltä, että kimppakyytitoiminta auttaisi vanhuksia asumaan koto‐
naan, ja samalla kunta voisi säästää rahaa (sosiaalihuoltolain mukaisista) kyydeissä. Tedre 
ja Pulkkinen (2011) ovat sitä mieltä, että yksilön kulkumahdollisuudet määrittävät hänen 
toimintatilaansa. Maaseudulla  asuvien, etenkin  iäkkäämpien  ihmisten,  toimintatilan pe‐
rusta ovat koti ja kotikylä. Tarpeiden mukaan toimintatila laajenee, mutta kulkumahdolli‐
suudet eivät välttämättä kulje käsi kädessä tarpeiden kanssa. Perustarpeet voidaan kattaa 
asiointiliikenteellä, mutta sosiaalisten suhteiden ylläpitoon esimerkiksi kyläilyn merkeissä 
ne eivät, kuten aiemmin mainittua, sovellu erityisen hyvin. Kulkumahdollisuuksien puute 
lisää syrjäytymisen riskiä yhdessä maaseudulla asumisen,  iän, toimintakyvyn rajoitteiden 
ja pienituloisuuden  kanssa.  Sopivien  kulkuvaihtoehtojen puute eristää  ihmistä osallistu‐
masta poliittiseen, taloudelliseen ja sosiaaliseen elämään. (Tedre & Pulkkinen 2011, 301‐
302.) Mahdollisuus liikkua edistää yhteisöllistä integraatiota, sillä se antaa tunteen oman 
elämän hallinnasta ja antaa tilaisuuksia sosiaaliseen kanssakäymiseen (Lehtola 2013, 98). 
Naapurit ja lähiverkosto voivat siten vaikuttaa merkittävällä tavalla yksin elävien vanhus‐
ten elämänlaatuun esimerkiksi vierailemalla, mutta myös ottamalla mukaan tapahtumiin: 
luomalla liikkumismahdollisuuksia (Hämeenaho 2012a, 105). 
 
5.2.3 Mahdollisuuksia Vol1 ja Vol2 
 
Suopeasti  ideaan suhtautuvat toivat esiin monia asioita,  joihin mahdolliset kimppakyydit 
voisivat  vaikuttaa positiivisesti. Haastattelujen  tuoksinassa  kävi muun muassa  ilmi, että 
kylässä on melko huomattava alkoholiongelma, liittyen mahdollisesti Venäjän rajan lähei‐
syyteen  ja halvan  alkoholin helppoon  saatavuuteen. Kun edellisessä  kappaleessa puhu‐
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taan  liikkumismahdollisuuksien  rajoittavuudesta  suhteessa  yhteisöelämään  osallistumi‐
seen, voisi olettaa, että alkoholisoituneet voivat syrjäytyä helposti kulkumahdollisuuksien 
puutteessa (ja myös muuten, mutta ei mennä tässä siihen). Kylässä asia on kuitenkin  lä‐
hes päinvastoin, sillä siellä ajetaan juovuksissa erittäin paljon. Syrjäinen sijainti takaa po‐
liisin harvemmat käynnit ja pitkät etäisyydet luovat tarpeen liikkua – esimerkiksi trokarin 
luo.    H5  toimi  silloin  tällöin  pyydettäessä  juoppokuskina,  kunnes  kyllästyi  juopuneisiin 
kyydin kyselijöihin. Hän ja H4 ovat sitä mieltä, että jonkinlainen kimppakyytisysteemi voisi 
palvella myös  tällaisia  henkilöitä  ja  saada  heitä  siten  vähemmäksi  vaarantamasta  tielii‐
kennettä. Kuitenkin H5 kokee ongelmaksi  (toimeen  tarttumisessa)  sen, että  juovuksissa 
ajaminen  on  Suomessa  kovin  hyväksyttyä. Näiden  informanttien mukaan  rattijuoppous 
ilmiönä on huomattava, ellei jopa huomattavampi kuin monessa muussa vastaavanlaises‐
sa pienessä kylässä. Lisäksi ilmiö on erittäin vaarallinen, mutta jonka hillitseminen ainakin 
osittain  voisi  olla mahdollista  kimppakyydeillä:  ne mahdollistaisivat  liikkumisen,  joka  ei 
olisi känniajamista. 
 
Toinen haastatteluissa  ilmi  tullut  ryhmä,  joka on kipeästi kyydin  tarpeessa, ovat  työttö‐
mät. Kaikissa haastatteluissa tulee esiin työn ja liikkumisen tarpeen yhteys. Kylässä ei ole 
liikaa työpaikkoja,  joten työtä tehdään yleensä kylän ulkopuolella,  ja tätä muualla tehtä‐
vää  työtä  varten  on  siis  välttämätöntä  liikkua.  Työssäkäyntiliikenne  kylästä  suuntautuu 
selkeästi eniten omaan maakuntaan, jossa käyvät töissä muutamaa harvalukuista poikke‐
usta  lukuun ottamatta  lähes kaikki työssäkäyvät (Pohjois‐Karjalan Maakuntaliitto 2014b). 
Tämä ei kuitenkaan onnistu ilman omaa autoa, vain muutaman kerran viikossa kulkevalla 
kyytitakuukyydillä  tai  ilman  tuttujen  ihmisten verkostoja,  joiden varassa  liikkua. Esimer‐
kiksi  H3  työskenteli  lyhytaikaisesti  kerhonohjaajana  kylässä  Työvoimatoimiston  kautta, 
mutta kulkeminen muutaman kilometrin päähän oli vaikeaa huonon lonkan takia ja talvel‐
la pyöräily ei tullut kysymykseen, eikä ajokorttia ole koskaan ollut. Tutkittaessa maaseu‐
dun  ihmisten  työllistymistä  nousee  oma  auto  keskeiseksi  (ks.  esim.  Tedre  ja  Pulkkinen 
2011).   
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Kunnan  työttömyysaste  vuoden  2011  lopussa  17,4  prosenttia,  kun  se  koko maassa  sa‐
maan aikaan oli 9,8 prosenttia (Tilastokeskus 2013, Kuntien avainluvut). Viimeisin tieto on 
vuodelta 2013,  jolloin  kunnan  työttömyys oli  lähes 20 prosenttia  työvoimasta  (Pohjois‐
Karjalan Maakuntaliitto 2014a). H1, H2, H4 ja H5 ovat kaikki sitä mieltä, että saadakseen 
töitä olisi  lähes pakollista  voida  liikkua  kylän ulkopuolelle,  ja että  se  voisi mahdollisesti 
onnistua organisoiduilla kimppakyydeillä. H1:n ja H2:n suunnitelmissa on luoda muutamia 
työpaikkoja  itse  kylälle, mutta muuten  liikkuminen  nähdään  oleellisena  osana  työllisty‐
mismahdollisuuksia.  
 
H 2: …jos myö pystyttäis  tuottaa  tähän niinku muutamia  työpaikkoja, niin  ku on 
tarkotus, ja jos täälä ois julkista liikennettä eri tavalla, että jos mietitään jotain lap‐
siperhettä, nii että kenties että ne  lapsetkin vois nakata siihen organisoituun kyy‐
tiin, ku ne on niinku  tuttuja  ihmisiä. Eikä  se ois mitenkään niinku noloo, ei pitäis 
miettiä, että sillä perheellä on sit pakko olla kaks autoo, et ne pärjäis yhellä autolla. 
ja sit niinku, et jos mietitään niinku sellasta ihan kokonaisuutta, mitä ihminen tart‐
tee niinku että se pystyis muuttaa pienelle paikkakunnalle, niin no ehkä just ne työ‐
paikat molemille, asunto ja se mahollisuus päästä kauppaan ja muuta, jos niitä pal‐
veluita ei oo täällä itellä paikan päällä. 
 
H 1:   no, ylleesä että on  jonkinlaista elämee kylillä, on  se  seki..  ja  sitten  tässä on 
mahollista  justiisa työllistekii.. mikä on kunnalle tärkee. työllistäminenhän on kun‐
nalle hirmu kallista, sie varmaan tiiät sen, että jos on työttömiä ihmisiä niin kunta‐
han joutuu maksamaan pitkäaikastyöttömistä jos ne ei oo millään tavalla aktivoitu‐
nu ne  ihmiset niin nehän  joutuu maksamaan  sitä  kuukausittain. niin kunnallehan 
kaikki tämmönen toiminta mitä vaan vähänkin niin sehän on hirmu tärkee justiinsa. 
ja niinku sinällään ei maksa sille kunnalle ihmeitä. se voi antoo jottain siihen mutta 
niinku ei käytännössä mittää 
 
H5:  toinen vaikutus,  toimiva kimppakyytisysteemi  tarkottaisi että  joku  täällä voisi 
jopa  saada  töitä  jostain muualta  ja vois  selvitä pitemmästä  työmatkasta.  ja  se on 
tosi  tärkeetä koska  se  tuo  täydellisen  taloudellisen muutoksen koko perheelle  tai 
useille perheille tai jotain. 
 
Työpaikkojen mahdollisen  saamisen  lisäksi H2 näkee kyydit myös  ihmisten  tutustumista 
edistävänä  asiana,  tiheän  luottamuksen  synnyttäjänä.  Lapsetkin  voisi  laittaa  yleiseen 
kimppakyytiin, kun sen perusteella tuntee ihmiset kylässä ja voi luottaa heihin. Hieman eri 
kannalta asiaa  lähestyy H1. Hän tuo esiin mahdollisen kyytien edesauttaman työllistymi‐
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sen kunnan kannalta, siten, että kunta  joutuu maksumieheksi niin asioimiskyytejä  järjes‐
täessään, että maksaessaan pitkäaikaistyöttömien kustannuksia. H1:n esityksen kannalta 
kunta  voisi  säästää  paljonkin  ottamalla  osaa  tällaiseen  kyytijärjestelmään.  Kulkemisen 
edellytys työpaikoille, niiden  luomiselle sekä saamiselle koettiin tärkeäksi niin yksilöiden 
että yhteisön kannalta. 
 
5.2.4 Tuttujen kyydissä pääsee jo, mutta entä jos niitä ei ole? 
 
Tässä luvussa käsittelen kantaa, jonka mukaan organisoidut kimppakyydit eivät ole kyläs‐
sä  tarpeellisia. Etsiessäni haastateltavia sain kolmelta  jo haastatteluun  lupautuneelta  lo‐
pulta kieltävän vastauksen. Kaksi vanhempaa naista sanoi syyksi, että he pääsevät  liikku‐
maan  niin  hyvin  muutenkin,  etteivät  koe  tarpeelliseksi  osallistua  tutkimukseen.  Lisäksi 
noin keski‐ikäinen mies kieltäytyi sen perusteella, että ”viralliselle” kyydille ei ole tarvetta, 
sillä  autoa  voi  lainailla  ihmiseltä  toiselle.  Tämä  siis  periaatteessa  kääntää  tarpeelliseksi 
kokemisen altavastaajaksi tarpeellisuuden  ja ei tarpeellisuuden oletetussa kisassa, mikäli 
otetaan  lukumäärällisesti  huomioon  haastattelut  sekä  haastatteluista  kieltäytyneet  ja 
heidän syynsä.  
 
Vertailun  vuoksi, H2  näkee  kimppakyyti‐idean  kylän  kannalta  hyödyllisenä,  sen  elinvoi‐
maisuutta lisäävänä ja kylän ilmapiiriä parantavana seikkana. Samoin Ilkka Lehtola toteaa, 
että  toimiva  liikennejärjestelmä  on  elinehto  maaseudun  pitämiseksi  asuttuna  (Lehtola 
2013, 102).  
 
H 2: no kyllä se ois se sosiaalinen aspekti mun mielestä myös, ja ehkä siis tossa ihan jos ne 
ois organisoiut kimppakyydit, nii musta se parantais myös tätä niinkun tätä kylän ilmapii‐
riä  ja sellasta että niinkun  just sitä että  tuntuis että  täällä on edelleen palveluita, vaikka 
täällä ei ees ois. et se lisäis tän niinkun kylän elinvoimasuutta, et jos mietitään, että yritet‐
täis saaha tänne  lisää  ihmisiä, niin kyllähän tää on  ilman muuta sellanen, että hei meillä 
on täällä tämmönen toimiva verkosto, et pääsee helposti ja on turvallista ja näin.. no toki, 
se  ois  tavallaan  osa  sitä  promootiota  tälle  alueelle,  semmosta  niinku  hyvää  julkisuutta 
melkeen 
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Samoin edellä  lainatun H2:n kanssa ajattelee H1,  jonka mukaan mahdollisuus  liikkua esi‐
merkiksi  lähipalvelujen ääreen on elinehto kylällä. Hän ei ole kuitenkaan organisoitujen 
kimppakyytien kannalla. H1 painottaa suuresti sitä, että ihmisiä pitäisi tuntea, että ihmiset 
pitää tuntea, jotta heille osaa tarjota kyytiä. Tieto tarpeesta on siis hänen mukaansa edel‐
lytys kyydille, ja että kyydit toimivat paremmin näin – tuttujen kesken.  
 
H 1: on se miun mielestä tärkee se tunteminen, että kyllähän mie otan tuntemattomanki, 
jos jota en tunne, mutta enhän mie tiiä hänelle mennä tarjoomaan sitä kyytii, sehän siinä 
on se, tunteminen siks on tärkeeettä enhän mie tiiä niinku sen ihmisen ne elin olosuhteet 
ja muuten, miten hän pystyy liikkumaan tai muuten niin. niin siks mie hälle tarjoisin. ja tiiä 
että, mie kun tunnen esimerkiks täältä [tutkimuspaikkakunta] kunnan entisen [tutkimus‐
paikkakunta]  kunnan  alueelta  ja  samoin  sitten  tästä  vielä  myös  ympäristökylistä,  niin 
suunnilleen kaikki, mie tiiän aina ne tarpeet, että sen pitäis päästä kaupalle vaikka ja se ei 
piäse, nii siks mie sille sitä tarjoon. en mie keksi siihen mittään muuta 
 
H1 on kyläyhdistysaktiivi,  joka osin myös tämän takia tuntee paljon  ihmisiä  ja tietää hei‐
dän elämäntilanteensa. Vaikka hän yhdistysten puitteissa  liikkuu paljon ympäri kyliä, ko‐
kee hän kuitenkin asioikseen ajettavien kimppakyytien  tuottavan mahdollisesti huomat‐
tavan paljon lisäajoa kuskille. 
 
T:  luuletsä, että  täällä ois  jotain  järkee  ruveta  järjestämään  semmosta,  tai kiinnostaisko 
ihmisiä ruveta järjestämään semmosta säännöllistä, että muutama ihminen rupeis pyörit‐
tämään, vaikka ilmottaa että käyään kylillä maanantaina, että soittele että jos haluat tul‐
la? 
H 1: mmjoooo, kyllä siinä varmaan tarvetta on, mutta miten sen totteuttaa, niin se on sit‐
ten, että miten tai niinkun, miten sen ottaa, että sen pystyy totteuttamaan tietysti monel‐
lakin tavalla, mutta tarkotan lähinnä sitä että minkälainen se on se piiri sitten. miten laaja 
se on se piiri mille sitä tarjottaan. miun mielestä se on kuitenkin se tavallaan se, puhut‐
taan nyt siitä verkostosta, se on niin mukava, niin tuota tavallaan se on  joku semmonen 
pienempi piiri mitä sitä tarjottaan tämmösille että tää ois sitte, silleen se varmaan toimis 
että mieluulen että se jos vaikka mie tuota nyt niinkun, jollain tasolla toisin sen julki, että 
mie nyt niinku annan vaikka maanantaina sitä kyytiä [kuntakeskukseen], niin en tiiä sit jos 
miten,  jos sen noin vaan  ilimottaa niin se voi olla  liian, menneekö se  liian  laajaks se alue 
tavallaan,  tai  joku  tämmönen,  tämäkin kylä..  joku pienempi..  tässäkin on paljon  ihmisiä 
kuitenkin. sitä nää assuu aika hajallaan täällä sitten.  
T: nii että tulis vähän liian pitkä kiertomatka 
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H 1: nii, nii jotta semmosiakin juttuja tulis sitten. siinä sit jo oottasi että saanko mie ben‐
sakorvausta  jos mie käyn [lähi]kylästä hakemassa. se sit  jo,  joku kenraalin kylässä käynti 
nii lissee jo ajomatkoo [kuntakeskukseen] semmosen 30 kilometriä jos sen ajjaa eestaka‐
sin.  että  tämmösiä  siinä on ongelmia  varmasti  tulis  etteen. mun mielestä  se  aika  se  ei 
semmosena isona toimi mutta mutta semmosena pienempänä se toimis.  
T: meinaatko että semmosena epävirallisempana kumminkin toimis? 
H 1: niin, kyllä mie näin mie luulen 
T: semmosena kun täällä nytten on  
H 1: no kyl tän tyyppisenä se toimii. kyllähän ne. nii mie ainakin tiiän ne ihan tarkkaan ku‐
ka tarvii kyytiä kuka ei tarvi kyytiä. kuka lähtee, kuka ei lähe kyytiin. 
 
Lisäksi pitemmiltä ajomatkoilta kuski odottaisi jo bensakorvauksia. H1 tulee siihen loppu‐
tulokseen, että ihmisten elämäntilanteen tunteminen on tärkeää – samoin sen, kuka kyy‐
tiin  lähtee  ja kuka ei. Samaa  ihmisten henkilökohtaisesta tuntemisesta kyydin hankkimi‐
sen edellytyksenä pitää H3. Puntamin mukaan pienissä yhteisöissä voidaan puhua tiheäs‐
tä  luottamuksesta,  joka syntyy henkilökohtaisesta tuttuussuhteesta, (Putnam 1993, 171‐
172) ja jota edellä mainitut pitävät erittäin tärkeänä.  
 
T: oisko  kylällä  tarvetta, oisko  teistä mielenkiintoista  jos  ruvettais organisoimaan 
semmoista vähän pysyvämpää kimppakyytisysteemiä, kimpparinkiä, ois muutamia 
ihmisiä, jotka ajais tiettyyn aikaan vai toimiiko ihan tälleen? 
H 3: minusta kyllä tälleen parempi on. tietää ainakin, ettei, ja toisaalta sitä on män‐
ny jotennii semmoseks araks että sitä ei jokkaisen kysymätä, että ootko sie kaupoil‐
le lähössä tai sopisko kyytiin tai nii. ja onko sulla, jos se ei oo niin sitten tulloo vähän 
semmonen pettyny olo. 
T: että mieluummin pyytää niiltä joita tuntee 
H 3: nii, nii.  
 
H3 kokee, että jos tuntemattomilta kysyminen on hieman hankalaa, joten nykyinen tapa, 
jossa  kysytään naapureilta  ja  tutuilta,  toimii hänen mukaansa hyvin. Pilvi Hämeenahon 
mukaan (ks. myös esim. Tedre  ja Pulkkinen 2011) auttaminen on sitä, että tietää milloin 
joku tarvitsee apua. Tämä edellyttää ihmisten tuntemista ja sen perusteella tietoa heidän 
elämäntilanteestaan,  mutta  avun  pyytämiseen  tarvitaan  myös  luottamuksellisia  välejä. 
Luottamusta tarvitaan siihen, että uskalletaan tarjota  ja pyytää apua. Hämeenahon mu‐
kaan naapuriavun voima  lymyää nimenomaan  inhimillisessä vuorovaikutuksessa  ja yhtei‐
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söllisyydessä,  ja tämä korostuu etenkin harvaan asutulla maaseudulla. Pitkien välimatko‐
jen  takia  etenkin  vanhukset  voivat  kokea  jäävänsä  yksin,  liikkumisen  vaikeuden  takia. 
(Hämeenaho 2012a, 100.) Verkostojen puuttuminen asettaa  ihmiset vaikeaan asemaan. 
Tästä puhuu myös H1,  joka  siis painottaa  ihmisten  tuntemista  avun  tarjoamisessa. Toi‐
saalta taas,  ideaa kannattavat ovat sitä mieltä, että kyytisysteemi nimenomaan  lisäisi ti‐
heää, ja sitä myötä haurasta luottamusta.  
 
Kakkosryhmän kielteisyydestä ideaan kertoo myös aiheen välttely ja idean ulkoistaminen 
muualle. H3  ja H6 käyttävät Kelan tukemia kyytejä asiointimatkoillaan. He kokevat mah‐
dolliset  järjestetyt kimppakyydit vain kyydeiksi muiden  joukossa,  jota voisi tosin kokeilla, 
mikäli niitä  järjestettäisiin. He eivät myöskään koe kyydeistä olevan  juurikaan suurempia 
positiivisia  ulkoisvaikutuksia.  H3  ulkoistaa  tarpeen  Joensuun  eräässä  kaupunginosassa 
toimivaan kimppakyytiin, mutta mainitsee sen vain ohimennen, eikä  jatka siitäkään.   H1 
väistää ensin koko kysymyksen ja ulkoistaa sen siten, että jossain muualla, pienemmässä 
kylässä tämän kaltainen organisoitu kyyti voisi toimia. Esimerkiksi hän antaa Lieksan Ha‐
tunvaaran ja siellä olevat muutaman talon kylät, mutta kokee oman kylänsä liian laajaksi 
vaikka osiksikin  jaettuna. H1:n suhde  ideaan on erikoinen, sillä että vaikka hän tavallaan 
näkee  idean hyödyt  (mahdollisena apuna  työllistymisessä,  liikkumisen elinehtona kylällä 
asumisessa  ja  yhdistys‐  ja  kuntaorientoituneena  rahan  säästymisen mahdollisuuden), ei 
hän silti koe kimppaideaa  tarpeelliseksi  toteuttaa. Ei ainakaan ehdotetusti, vapaaehtois‐
voimin. Samoin idean ulkoistavat osittain ideamyönteiset H4 ja H5, mutta jotka miettivät 
lähinnä muualta saadun esimerkin mahdollista vaikutusta  ihmisiin ja sen kautta  ihmisten 
innostamista mukaan.  Ihmiset  lämpiävät usein hitaasti uusille  innovaatioille,  joten puoli‐
toista vuotta kestänyt kyytitakuukokeilukin alkoi kerätä enemmän asiakkaita vasta loppu‐
kuukausinaan. Tämä tarkoittaa sitä, että  innovaation  leviäminen oli vielä kesken,  ja että 
uusi  kuljetusmuoto  tavoitti  koko  ajan  uusia  asiakkaita  (Lehtola  2013,  80‐81).  Pilvi  Hä‐
meenahon mukaan  tutut  ihmiset  ovat  kylässä  avainasemassa,  kun  aletaan  luoda  uutta 
palvelua. Tuttujen  ihmisten mukanaolo on tärkeää, sillä se  luo  luottamusta,  joka puoles‐
taan  innostaa muita käyttämään palvelua  ja  saa  siitä pysyvämmän  (Hämeenaho 2012a, 
101).  
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Kuitenkin, vaikka H1 ei olekaan organisoitujen kimppakyytien  ideasta vakuuttunut aina‐
kaan aivan sellaisenaan,  innostuu hän kysyttäessä kyläautosta. Kyläbussi, byabussen, on 
Keski‐Ruotsissa  sijaitsevan  Ången  kunnan  alullepanema  ja  Västernorrlandin maakäräjä‐
kunnan organisoima kuljetuspalvelu,  jossa palvelun omistajat ovat antaneet auton kylän 
asukkaiden käyttöön  ja  jonka käyttö on kyläläisille  täysin  ilmaista. Palvelussa on  tiettyjä 
ohjeistuksia ja käytön rajoituksia, kuten se, että se toimii vain julkisen liikenteen lisänä, ei 
sitä korvaavana, eli ainoastaan silloin, kun  julkista  liikennettä ei ole  (iltaisin  ja viikonlop‐
puisin). Palvelu on toiminut nykyisenlaisena vuodesta 2011 ja se toimii Kölsillren kylässä. 
Bussi sai alkunsa vuonna 2010 Pohjoisen Periferian  (Northern Periphery Programme) ra‐
hoittamasta ja RTS:n (Rural Transport Solutions, joka on toiminut myös Pohjois‐Karjalassa) 
toteuttamasta projektista.  (Byabussen.se.) H1:n mielestä  idea olisi äkkiseltään erinomai‐
nen, ja sillä kunta voisi säästää rahaa esimerkiksi tarjoamalla vanhemmille ihmisille mah‐
dollisuuden  asua  kotona pidempään. Tällainen  kyytipalvelu ei  vaadi  valmista  sosiaalista 
verkostoa,  sillä  ilmoittelu  kyydistä  ja  tarpeesta  tapahtuu  verkkosivulla,  jonne  käyttäjät 
voivat  rekisteröityä. Ongelmaksi  voi  kuitenkin muodostua  se,  että  kaikilla  kyläläisillä  ei 
välttämättä ole Internetin käyttömahdollisuutta tai –taitoa.  
 
5.2.5 Mahdollisista kyydeistä ilmoittaminen  
 
Internetin kautta kulkee nykyään valtavasti tietoliikennettä, ja monet palvelut ovatkin siir‐
tyneet  jo  lähes  kokonaan  sähköisiksi:  Suomessa  jokapäiväiseen  elämään  liittyen muun 
muassa työvoimatoimiston, Kelan ja pankkien palvelut ovat jo pitkälti verkossa. Syrjäisillä 
seuduilla,  joissa palvelut ovat  fyysisesti kaukana, on mahdollisuus käyttää  internetiä eri‐
tyisen tärkeää. Internet voi tarjota esimerkiksi työmahdollisuuksia. Yrittäjinä toimivien H4 
ja H5 elanto riippuu pitkälti  Internetin tarjoamista yhteysmahdollisuuksista ympäröivään 
maailmaan, eivätkä he voisi asua kylässä ilman sitä. Esimerkiksi sähköpostin ja nettipankin 
käyttömahdollisuus ovat heidän mukaansa oleellisia töiden (saamisen) kannalta. Internet 
nousikin esiin lähes kaikissa haastatteluissa keskusteltaessa parhaasta väylästä organisoi‐
duista  kimppakyydeistä  ilmoittamisessa.  H5  ehdottaa  netissä  toimivaa  foorumia,  jolla 
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kyydeistä voitaisiin ilmoittaa ja jolla kyydit olisi kaikille avoimia. Myös H4 on samaa mieltä 
– tämä siksi, että he näkevät ideassa paljon potentiaalia ja ulkoishyötyjä etenkin sosiaali‐
selta  kannalta. Uusien  tuttavuuksien  luominen  ja  verkostoituminen edistää  tiheän  luot‐
tamuksen syntyä ja täten myös haurasta luottamusta. Kyytitakuukyydeillä on oma fooru‐
mi  (kutsujoukkoliikenne.matka.fi),  ja  lisäksi  joissain suomalaisissa kylissä on  jo olemassa 
foorumeita,  jossa  voi  ilmoittaa  tarjoamastaan  kyydistä  tai  kyydin  tarpeesta.  Esimerkiksi 
Kainuussa toimii Internetin yleisten pitkän matkan kyytienvälittämissivustojen  lisäksi pai‐
kallisempi vaihtoehto (www.kainuu.fi/kylat/kimppa/). Sivustolla voi ilmoittaa kyydeistä ja 
niiden  tarpeista useamman kylän alueella, mutta valitettavasti ei ole  tietoa siitä, kuinka 
paljon palvelua käytetään. 
 
Yhteisöpalvelu  Facebook nousi esiin  sekä H1 että H2 haastatteluissa  loistavana  väylänä 
ilmoittaa kyydeistä tai niiden tarpeesta. Kuitenkin Facebookissa ilmoittelu voi helposti ra‐
jautua vain tiettyyn piiriin, jotka ovat palvelussa ystäviä ja siten jo verkostoituneita keske‐
nään. Nämä  tiheän  luottamuksen  ja  läheisten välien verkostot ovat  tarpeellisia,  sillä ne 
luovat  pohjan  hauraalle  luottamukselle, mutta  kuinka  luottamus  voi  laajentua  suljetun 
piirin ulkopuolelle? Vastaus puntamilaisittain on, että kun ihmiset ryhmissä luottavat toi‐
siinsa, he samalla synnyttävät yhteisötasoista luottamusta. (Siisiäinen 2003, 205‐206). 
 
H 1: kyllä. kyllä toimii ja nyt mie oon huomannu ite, mie oon sitä harrastanu hirmu 
vähän  vielä.  veisbuukkii esimerkiks.  siellähän paljon oon huomannu että  tässäkin 
alueella  ja kaveripiirissä nii on  just kyytii  tarjottaan  ja pyyettään  ja se siellä  toimii 
hirmu hyvin. se on hirmu hyvä kanava. 
T: entäs sitte  jos on vähän vanhempia  jotka ei välttämättä sitä käytä, nii mitenkäs 
heiät pystyy tavottamaan? 
H 1: no se on sitte puhelinhan se on.  tai sitten männöö käymään. monestihan se 
on,  tuollakin  on  yks  tuolla  sellainen  kaveri  tuolla  assuut  kymmenen  kilometrin 
päässä niin minä aina käyn siellä. menen käymään jos mulla on aikaa, vaan menen 
ihan käymään ku mie tiiän että  .. kaupalle sillai asiaa. menen käyttämään, mie  lä‐
hen että mie tiiän että mulla on aikoo käyvä siellä kaupalla.  
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H1:n  tuttavapiirissään  käytetään  Facebookia  kyydin  etsimiseen  ja  tarjoamiseen,  mutta 
että  vanhemmat  ihmiset  tavoittaa  edelleen  parhaiten  puhelimella  tai  menemällä  käy‐
mään. Kuitenkin, kuten H2 huomauttaa, kylän oma Facebook‐sivu on melko hiljainen, eikä 
siellä vaihdeta tietoja kyydeistä yleisesti. Toinen,  jo edellä mainittu, seikka Internetin kä‐
tevyydessä on sen ”katvealueelle” jäävät ihmiset eli he, jotka eivät osaa, esimerkiksi van‐
hemmat  ihmiset,  tai halua käyttää nettiä. Kyytitakuiden kohdalla yksi suuri syy palvelun 
käyttämättömyyteen oli, etteivät kyytialueen sisällä olevat ihmiset tienneet palvelusta, tai 
ainakaan siitä, että se oli kaikille avoin. Internet ei myöskään ole tuttu monille kyytitakuun 
kohderyhmäläisistä, eivätkä iäkkäämmät osaa etsiä tietoa sieltä. (Lehtola 2013, 80.) 
 
Täysin paperista vaihtoehtoa ehdottaa H7,  jonka näkökulma kyytien tarpeeseen ovat ni‐
menomaan  vanhemmille  tarkoitetut  asioimiskyydit.  Hän  ehdottaa  värikästä  ilmoitusta, 
joka  laitettaisiin esimerkiksi kylätalolle  ja  jaettaisiin postilaatikkoihin,  jossa olisi kuski(e)n 
numero(t)  sekä  päivät,  jolloin  käyntiä  kylillä  olisi.  Tämän  jälkeen  kyydit  jäisivät  kahden 
kesken puhelimitse  sovittaviksi. H5 ehdottaa nettifoorumin  lisäksi hieman  samalla peri‐
aatteella H7:n kanssa tietyin aikavälein jaettavaa lehtistä, jossa olisi tiedot siitä, mistä pal‐
velun  löytää,  ja  joka  toimisi  ikään  kuin muistutuksena  ihmisille. Hänen  ja H4:n mukaan 
ihmiset  nimittäin  unohtavat  tämän  kaltaiset  palvelut  helposti. Myös  kyytitakuukyydistä 
ilmoitettiin paperisena muun muassa kirjastoauton aikataulutiedotteessa ja kansalaisopis‐
ton ohjelmassa  (Kyytitakuu‐loppuraportti, 7). Visioidulla  foorumilla voisi  ilmoittaa tarjot‐
tavasta kyydistä ja tarvitsija voisi sitten laittaa kyydin kohdalla rastin ruutuun, että lähden 
kyytiin, ja palvelu kertoisi hinnan suoraan. Korvaus voisi H5:n mukaan olla esimerkiksi ki‐
lometripohjainen,  joten bensakorvauksen  lisäksi kuskille maksettaisiin pientä vaivanpalk‐
kaa ja korvausta auton kulumisesta. Tämä ei kuitenkaan ole nykyisen taksilainsäädännön 
mukaan mahdollista. Lisäksi hän mainitsee, että  ihmiset voisivat hyvinkin  innostua moi‐
sesta, etenkin kun ottaa huomioon alueen erikoisuuden, eli bensan halpuuden. Lähtö tie‐
naamismielessä mukaan  toimintaan ei H5:ttä häntä haittaisi, pääasia että kyytisysteemi 
toimisi. Kylän sijainti melko  lähellä Venäjän rajaa antaa siis alueelle ominaisen silauksen 
liittyen liikkumiseen. Tämä nousee esiin esimerkiksi H2:n haastattelussa kimppakyyteihin‐
kin vaikuttavana asiana, sillä hänen mukaansa kimppakyytisysteemin  järjestäminen mak‐
saisi oikeastaan vain vaivan.  
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H 2: no mie aattelisin, että se ois  ihan kiva että se ois vaikka, et se  liittyis jotenkin 
semmoisiin vapaaehtoisiin  ihmisiin,  jotka käy niinku suunnilleen säännöllisinä ajoi‐
na vaikka kaupassa,  ja sit että ne niinkun,  joko että niillä ois  jotkut tietyt ajat  just 
niinku maanantai, keskiviikko, lauantai siihen aikaan, tai että ne sit kysäsis, että ois 
joku semmonen rinki, tekstiviestirinki.. ei sentään, en tiiä.. mut et  joo et mie oisin 
ainakin vapaaehtonen ajamaan jos on niinku auto ja miusta se ois ihan ookoo mak‐
saa siitä jotain niinku et ainakin että ne bensat tulee, tietysti täällähän bensa ei pal‐
joo maksa kun se haetaan tosta naapurista 
T: erikoispiirre 
H 2: mm, kyllä. et se ei oo varsinaisesti ehkä semmonen niinku suuri kynnyskysymys  
 
H2 ilmoittautuu itse vapaaehtoiseksi kuskiksi, mikäli olisi auto jolla ajaa, mutta toteaa lä‐
hes samaan hengenvetoon, että  laittaa kuitenkin työt aina etusijalle. Mikäli niitä  ilmaan‐
tuu, ei hän voisi lähteä sovitusti kuskiksi. Eläkkeellä oleva H1 kyyditsee paljon tarvitsevia, 
samoin teki H7, kun vielä asui kylässä, joka myös on eläkkeellä. H4 ja H5 ottavat kyllä ih‐
misiä kyytiin,  jos pyydetään. He ovat kuitenkin  sitä mieltä, että käyttäisivät kimppakyy‐
tisysteemiä, mutta se pitäisi tarjoilla heille hopealautasella. He eivät haluaisi lähteä järjes‐
tämään  mitään  mutta  käyttäisivät  kyllä  palvelua  ja  uskoisivat  ystäviensäkin  käyttävän. 
Jonkun täytyisi vain olla tienraivaaja. Kyytien  järjestäminen siis vie aikaa  ja vaivaa. Voiko 
sitä tehdä vain hyvää hyvyyttään vai tulisiko vastaan saada jotain?  
 
5.3 Yhdistykset 
 
Luottamus on eritärkeä osa sosiaalista pääomaa, sen perusta. Siksi yhteisön luottamuksen 
tason voidaan katsoa olevan  lähes suorassa yhteydessä sen kykyyn toteuttaa asioita yh‐
dessä. Hauras  luottamus  luo pohjan rohkealle vastavuoroisuudelle  ja sosiaalisille verkos‐
toille, erityisesti yhdistyksille,  joiden  tarkoitus ei ole ajaa minkään  ryhmän  lyhytnäköisiä 
etuja. Kun nämä kaksi asiaa tapahtuvat vuoroissa, seuraa luottamusta. Putnamin mukaan 
tämä on hyvän kehä: luottamus luo vastavuoroisuutta ja vapaaehtoisia yhdistyksiä, vasta‐
vuoroisuus  ja yhdistykset vahvistavat  ja tuottavat  luottamusta. Käytännössä siis sosiaali‐
nen pääoma kasvaa, mitä enemmän sitä käytetään. (Putnam 1993, 163‐185.) Sosiaalisen 
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pääoman  muodot  ovat  täten  luonnostaan  kasautuvia  ja  itseään  voimistavia  (Siisiäinen 
2000, 4). 
 
5.3.1 Työtä kyliin ja kylien vuoksi 
 
Kylässä toimii useita yhdistyksiä. Tämä olikin kylän valinnassa eräs keskeinen seikka, sillä 
Putnamin mukaan yhdistykset ilmentävät ja tuottavat sosiaalista pääomaa parhaiten. Yh‐
distykset  luovat  luottamusta nimenomaan  sen  takia, että niissä  ihmiset ovat keskenään 
tasa‐arvoisia (henkilökohtaisista ominaisuuksista ja asemasta huolimatta) ja että horison‐
taalisissa yhteisöissä kulkeva tieto on luotettavampaa kuin vertikaalisissa eli hierarkkisissa 
yhteisöissä. Luottamus ja yhteiset toimintanormit tekevät yhteistyön helpommaksi: yhdis‐
tykset  luovat paikkakunnalle rakenteen,  johon voi kerääntyä sosiaalista pääomaa. Lisäksi 
yhdistykset voivat saada läpi ajatuksia, joita perinteiset poliittiset, hallinnolliset tai talou‐
delliset verkostot eivät voi saavuttaa. (Kaunismaa 2000, 122, 135, 137.) 
 
H 1: … no on tiällä pilkkitapahtuma, sen kaikki yhistykset yhessä  järjestää. kaiken‐
laista tämmöstä. yhteistoimintoo on paljon ja miut on yritetty ja on saatu jo jonkin‐
laista  tulostakin  liittouttaa  kaikkiin,  yriteettään  nyt  meillä  on  semmonen  niinku 
kunnan aluella siinä on semmosii toimijoita, jotka niinkun, meillä on nyt ens viikolla 
palaverii esmes, että missä niinku jeesattas sitten muita kyläläisiä, jos [toisessa ky‐
lässä] on tapahtuma niin myö mennään sinne jeesaamaan ja hyö tulloo tänne ja on 
nyt  tällästä  ollukin  toimitoo.  tää  on  semmosta  niinku  viritettään  kuvioo mikä  on 
hirmu tärkee niinku on yks se on niin tärkee juttu että sitä ei vieläkään moni niinku 
ymmärrä että miks meiän pittää mennä jonnekki [toiseen kylään]  
T: millä tavalla se on tärkee? 
H 1: ei tänä päivänä monella tavalla niin  ihan toimijoitten takia,  ihan niihen ketkä 
niiku sitä puuhoovat työskentellee tapahtumassa, ei riitä yhellä kylällä se väki. just 
on tuommonen esimerkiks järjestyksenvalvonta tänä päivänä, ei oo kylillä niin pal‐
jon mitä  tartteis  (nii omia  järkkäreitä)  nii.  sitten onhan  kylillä on  jossakin  kylissä 
tiettyjä osaajia voi olla,  juontajia, kaikkii tälläsiä, soittajia, toisella kylällä on soitta‐
jat, toisessa laulajat, että tällästä yhteistyötä.  
T: onks se ollu pitkään sitte? 
H 1: nyt on tää on tää toimikunta kokkoontunu kaks kertaa, ei sen enempää. mutta 
kuitenkin kyllä meillä viime kesänä oli jo enne tätä toimikuntoo tomintoo on ollu ja 
en kehumaan ruppee  ihteeni  ja oon pyrkiny  jo pitemmän aikoo tähän touhuun.  ja 
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on sitten vastakaikua on ollu sitten siellä on muutamia jotka ymmärtää toisissa ky‐
lissä 
 
Kylässä  toimivat  yhdistykset  järjestävät  yhdessä  ja  erikseen  tapahtumia,  ja  yhteistyötä 
tehdään myös muiden  lähialueiden kylien kanssa. Kylät ovat niin pieniä, etteivät yhden 
kylän resurssit riitä kovin suurten tapahtumien järjestämiseen. H1 on puuhannut muiden 
kylien  aktiivien  kanssa  toimikuntaa,  jossa  kylien  vähät  resurssit  saataisiin  yhdistettyä  ja 
tätä  kautta  luotua  (yhteis)toimintaa. Kylien  lisäksi H1 on pyrkinyt  sitouttamaan  toimin‐
taan muitakin toimijoita, kuten kuntaa. Edellistä katkelmaa voitaisiin pitää  ikään kuin ki‐
teytymänä  sosiaalisesta pääomasta: verkostoista  (kylät  ja niiden aktiivit)  sekä vastavuo‐
roisuuden normeista  (auttaminen puolin  ja  toisin)  jotka  johtavat  luottamuksen  lisäänty‐
miseen. Vaikka tässä nimenomaisessa tapauksessa kyseessä ei olekaan rekisteröity yhdis‐
tys, vaan toimikunta, toimii  ilmeisen samalla tavalla – yhteistyötä edistäen. Vaikka muu‐
tamia soraääniä kuuluukin, toimitaan tässä kuitenkin yhteisen hyvän merkeissä.  
 
H 1: niin kyllä,  ja kunnalle hirmu  tärkee  juttu.  ja  tuota  tää on niinkun  täähän on 
kunnalle hirmu  tärkee  tämmönen,  siis  se on niin, siis kunnassa on  ruvettu  tajjuu‐
maan miten tärkee se nyt 
T: millä tavalla ne on tajunnu sen? 
H 1:   no, ylleesä että on  jonkinlaista elämee kylillä, on  se  seki..  ja  sitten  tässä on 
mahollista  justiisa työllistekii.. mikä on kunnalle tärkee. työllistäminenhän on kun‐
nalle hirmu kallista, sie varmaan tiiät sen, että jos on työttömiä ihmisiä niin kunta‐
han joutuu maksamaan pitkäaikastyöttömistä jos ne ei oo millään tavalla aktivoitu‐
nu ne  ihmiset niin nehän  joutuu maksamaan  sitä  kuukausittain. niin kunnallehan 
kaikki tämmönen toiminta mitä vaan vähänkin niin sehän on hirmu tärkee justiinsa. 
ja niinku sinällään ei maksa sille kunnalle ihmeitä. se voi antoo jottain siihen mutta 
niinku ei käytännössä mittää 
 
H1 näkee kylien välisen yhteistoiminnan elinehtona kylille – että kylissä ylipäätään olisi 
elämää  ja niissä voitaisiin asua. Kunta on mukana toiminnassa, vaikkei annakaan toimin‐
taan sen suurempia resursseja,  ja tämä H1:n mielestä kunnalle äärimmäisen halpa keino 
tukea kylissä elämistä. Ihmisten aktivoiminen on hänen mielestään  järkevämpää  ja eten‐
kin edullisempaa,  kuin  työttömyyskorvauksien  ja muiden etuuksien maksaminen. Aluei‐
den, joilla katsotaan olevan paljon sosiaalista pääomaa, voidaan Putnamin (1993) mukaan 
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katsoa olevan taloudellista  ja talouskasvua mahdollistavaa etua. Verkostot  ja halu tehdä 
töitä yhteisten päämäärien eteen voivat esimerkiksi edesauttaa luomaan uusia työpaikko‐
ja. Kuten muutamakin haastateltava on maininnut, niitä kylästä puuttuu. Aiemmin kerroin 
kimppakyytien  mahdollisista  vaikutuksista  työllistymiseen  kulkemisen  kannalta,  mutta 
yhdistykset ovat jo ottaneet kylässä näkyvän roolin työpaikkojen luomisessa.  
 
T: käykös täältä sitten porukkaa siellä [kuntakeskus] siellä yhistyksessä? 
H 1: no kyllä, no sehän on semmonen mikä millä on tarkotus työllistää pitkäaikas‐
työttömiä ja kyllähän täältäkin alueelta sitten on niinkun heiän kautta sitten jos .. ja 
sikshän tässä nyt on tavallaan tullu tänne [kylä]yhistykseen vähän semmonen kans‐
sa rooli, että yrittää työllistää sitte , koska tiällä ei oo semmossii, varsinaisia yrityk‐
siä hyvin vähän. jottain pystys tuota sitten niinku just tälläset kellä on ongelma tää 
kulkeminen, niin pystysivät sit käymään, jonkinlaista töitä ois sitten tässä lähialueel‐
la. siks tässä on niinku otettu vähän, [kylä]yhistys on ottanu semmosen roolin taval‐
laan että mitä ennen hoiti tämä meiän työttömien yhistys sitten. koska täähän on 
ongelma  just tällä alueella sit  jos ei oo autoo  ja monesti se on varallisuusjuttukin, 
että ei oo varaa hankkia autoo jos on joku pitkäaikaistyötön, pitkään työttömänä, ei 
sillä oo varaa ostaa sitä autoo. ja hänelle tulloo joku työmääräys jonnekki etemmäl‐
le, siinä on ongelma. voi olla elämäntilanne, hän ei voi muuttaa jonnekkin sinne, ol‐
la siellä viikkoo vaikka tai sitten on seurauksena tietysti on karenssit ynnä muut, tää 
on semmonen ongelma. sitä ei haluta niinkun oikeen ymmärtee missään portaassa  
 
Työttömillä ei ole aina mahdollisuutta ottaa vastaan töitä muualta, joten H1 kertoo kylän 
yhdistysten  pyrkimään  luomaan  kylälle  työpaikkoja,  ainakin  TE‐keskuksen  rahoittaman 
tukityöllistämisen muodossa. Tällä tavalla yhdistykset ovat kolmantena sektorina osa hy‐
vinvointivaltiota  ja  sen  taloutta,  sekoittaen  vapaaehtoistoimintaa  julkiseen  sektoriin  ja 
sen  toimialoille. Putnamin Yhdysvalloissa yhdistykset eivät ole  samoin kiinteässä vuoro‐
vaikutuksessa valtioon kuten Suomessa,  jossa yhdistystoiminta on  lähes ainoa väylä vai‐
kuttaa  yhteiskuntaan  (Siisiäinen  ja Kankainen 2009). Kaunismaa  (2000, 139‐140) puhuu 
artikkelissaan  järjestöjen  luomista  työpaikoista,  ja  siitä  että  kolmas  sektori  voi  etenkin 
luoda edellytyksiä työpaikkojen syntymiseen. Kolmannen sektorin toivotaan toimivan ak‐
tiivisesti kunnalle perinteisesti kuuluvilla vastuualueilla, joihin kuuluu esimerkiksi sosiaali‐ 
ja  terveyspalvelut,  mutta  myös  joukkoliikenne  ja  sen  tukeminen  (Kansalaismielipide  ja 
kunnat 1997, 127‐130). Ennen kaikkea  tässäkin on kysymys mahdollisuudesta  säästämi‐
seen  –  kunnat  sälyttävät  tehtäviä  yksityishenkilöille  tai  yhdistyksille  (Kaunismaa  2000, 
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140),  mutta  kimppakyydeissä  voisi  olla  myös  mahdollisuus  yhteistoiminnan  tuottaman 
sosiaalisen kanssakäymisen kasvattamiseen.  
 
5.3.2 Erimielisyydet ja valtaeliitti – yhteiseksi vai omaksi hyödyksi? 
 
Putamin  mukaan  ihmiset,  jotka  ovat  ihmisten  kanssa  aktiivisesti  tekemisissä  vapaa‐
ajallaan muutenkin, todennäköisimmin myös työskentelevät yhteisissä projekteissa ja te‐
kevät vapaaehtoistyötä. Lisäksi he, jotka ovat aktiivisesti mukana yhteisöelämässä ja sosi‐
aalisissa verkostoissa, eivät vain tarjoudu vapaaehtoisiksi, mutta myös pysyvät vapaaeh‐
toisina vuosien vieriessä, kun taas vähemmän osallistuvat ihmiset todennäköisemmin ot‐
tavat  osaa  vapaaehtoistyöhön  vain  silloin  tällöin  ja  silloinkin  lyhytkestoisesti.  (Putnam 
2000, 119‐120.) Usko ja kiinnostus politiikkaan ovat pikemminkin vapaaehtoisuutta ja va‐
paaehtoista  toimintaa  lisääviä kuin  latistavia  seikkoja. Vapaaehtoiset ovat myös vähem‐
män kyynisiä poliittisia päättäjiä kohtaan, kuin he, jotka eivät osallistu vapaaehtoistoimin‐
taan. Vapaaehtoisuus nähdään osana hyvää kansalaisuutta  ja poliittista vaikuttamista, ei 
sen vaihtoehtona. Usein voisi luulla päinvastaista. (Putnam 2000, 132.)  
 
Yhdistysten ainoa tuottama hyvä ei ole vain kansalaisaktiivisuus  itsessään (ja  luottamuk‐
sen aikaansaaminen), vaan myös yhdistysten aikaansaama kansalaistaitojen ja yleisen asi‐
oista kiinnostuneisuuden lisääntyminen (Kaunismaa 2000, 120). Esimerkiksi H4 ja H5 eivät 
ole aktiivisia yhdistyksissä eikä heitä kiinnosta paikallispolitiikkakaan, muuten kuin sivusta 
seurattuna. Kuitenkin  joitain  tuntuu  kiinnostavan.  Tutkimassani  kylässä,  kuten  varmasti 
monessa muussa samankaltaisessa, on tiivis toimijoiden  joukko,  joka on pitkälti sama  lä‐
hes kaikissa kylän aktiivisissa yhdistyksissä. H5 tiivistää tämän yhteen  lauseeseen: ”täällä 
on monia kyläyhdistyksiä, kaikissa samat ihmiset hah hah”.  Myös H2 tunnistaa ydinporu‐
kan olemassaolon  ja on sitä mieltä, että aktiivisten  joukko on elintärkeä kylälle,  jotta yli‐
päätään jotain saataisiin tehdyksi. H1 on yhdistysaktiivi, joten puhuu tavallaan yhdistysten 
kautta ja kokee ne tärkeäksi vaikuttamisen väyläksi päättäjiä kohti. H1:n mukaan ihmisiä, 
etenkin nuoria, on kuitenkin vaikea saada toimintaan mukaan, mutta eräs kylää viime ai‐
koina vavisuttanut tapahtuma on saanut kotiseutuyhdistyksen aktivoitumaan ja sen kaut‐
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ta hieman epäaktiivisempia ihmisiä mukaan ainakin sen toimintaan. H1 sanookin, että yh‐
distykset syntyvät aina tarpeesta ja aktivoituvat uudestaan silloin, kun laitetaan selkä sei‐
nää vasten. Kaunismaan mukaan  toimiva yhdistyselämä ei kuitenkaan  tule  toimeen pel‐
källä ydinryhmällä, vaan sen tulee voida saada ruohonjuuritason toimijat mukaan. Tällöin 
yhdistykset voisivat toimia tehokkaasti niin omaksi, jäsenistön kuin paikkakunnankin hyö‐
dyksi (Kaunismaa 2000, 139). 
 
Eräs varsin ilmeinen kritiikin kohde sosiaalisen pääoman teoriassa on Putnamin tapa käsit‐
tää  sosiaalinen  pääoma  yhteis‐  ja  yhdyskuntien  tasoisena  kollektiivisena  ilmiönä  ilman 
yhteiskunnan  rakenteiden osuutta  yksilöiden  ja  ryhmien  sosiaalisen pääoman määrään. 
Näin sosiaalisen pääoman käsittävät muiden muassa Pierre Bourdieu (1986) ja James Co‐
leman  (1988),  joiden mukaan sosiaalinen pääoma  jakautuu yhteiskunnassa epätasaisesti 
ja on kontekstuaalisesti olosuhteiden mukaan muuttuvaa. Paikallisella tasolla se on heistä 
jotain sellaista,  jota toisilla on enemmän  ja toisilla vähemmän,  ja tietyssä positiossa ole‐
valla  ihmisellä on käytössään enemmän  sosiaalisen pääoman  rakennusaineita. Tässä  tu‐
leekin  esiin  teorian  analyyttinen  heikkous  paikallisella  tasolla,  sekä  sen  ”valtasokeus”. 
Putnamin teoriaa käyttämällä on siis vaikeaa tutkia konflikteja tai toisiaan vastustavia in‐
tressejä (Siisiäinen 2000, 22).  
 
Sosiaalisen pääoman epätasaista  jakautumista voi kuitenkin  tarkastella esimerkiksi Kau‐
nismaan  (2000)  ehdottamasta  näkökulmasta.  Paikkakunnalla  voi  hänen  mukaansa  olla 
useita verkostoja, jotka kamppailevat keskenään, ja näiden välillä vallitsee useinkin ristirii‐
taisuuksia, valtakamppailua ja epäluottamusta. Tällaiset verkostot voivat ristiriitaisuuksis‐
taan huolimatta muodostaa eliitin, jonka jäsenet muodostavat henkilökohtaisille suhteille 
nojaavia  verkostoja.  Eliitin  jäsenet  luottavat  toisiinsa  yhteisön  kehittämistä  koskevissa 
asioissa ja he jakavat usein suhteellisen yhtenäisen käsityksen niistä normeista, jotka oh‐
jaavat paikkakunnan asioiden hoitoa. Tällaisessa tapauksessa voidaan puntamilaisen käsi‐
tyksen mukaan sanoa yhdyskunnan sosiaalisen pääoman olevan korkeaa tasoa. Kuitenkin 
eliitin olemassaolo helposti  kätkee paikallisella  tasolla  sosiaalisen pääoman epätasaisen 
jakautumisen,  ja etenkin sen aiheuttaman valtasuhteen niihin nähden,  jotka eivät kuulu 
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eliittiin.  (Kaunismaa 2000, 136.) Tällaisen katsantokannan mukaan etenkin pienillä paik‐
kakunnilla saattaa sosiaalinen pääoma  ja valta päättää kasautua paikallisen eliitin käsiin, 
jolloin muiden, kuin tähän ryhmään kuuluvien voi olla vaikeaa esimerkiksi saada  läpi ta‐
loudellisia ideoitaan. (Kaunismaa 2000, 135‐136.) 
 
Tällaisen eliitin voidaan katsoa vaikuttavan myös tutkimassani kylässä. H4 ja H5 kritisoivat 
melko  kovin  sanoin  kylän  aktiivien  tapaa  tehdä  yhdistyksiä  ja  kylää  koskevia päätöksiä, 
sillä heidän mukaansa monet niistä tapahtuvat salassa julkiselta katseelta. Lisäksi he kat‐
sovat, että kaikki viestintä kuntaan  ja sieltä kylään päin menee  tämän aktiivien ydinryh‐
män  kautta,  eikä muilla  ole  tähän  väliin  asiaa  saati  vaikutusmahdollisuuksia  viesteihin. 
Heidän mukaansa  tämä myös vaikeuttaa uusien  ideoiden viemistä eteenpäin,  sillä ydin‐
ryhmä koettaa kampittaa muiden kuin  itsensä keksimät  ideat  ja vie eteenpäin vain omi‐
aan. Voidaan siis perustellusti kysyä, onko kylässä todella pääomaa putnamilaisittain näh‐
tynä, horisontaalisesti,  kaikki mukaan ottavaisesti  ja  luottamusta herättävästi,  vai onko 
kyse ennemminkin siitä, kuinka esimerkiksi Bourdieu (1986) asian näkee, eli vallan verkos‐
toista, joissa joillain on sosiaalista pääomaa ja joillain ei.  Vai onko kysymys vain ja ainoas‐
taan näkökulmaeroista,  ja sosiaalista pääomaa on kuitenkin  jollain tasolla. Tässä tapauk‐
sessa kuitenkin ne,  joilla pääomaa on  (bourdieulaisittain), voivat  tehdä päätökset  ja  liit‐
toutua keskenään hyväksi näkemiensä asioiden taakse. Putnamin teorian ohittama valta 
kietoutuu juuri näihin paikalliseen eliittiin kuuluvien ihmisten välisiin verkostoihin. H4:n ja 
H5:n mukaan asiat yleensä  joko tapahtuvat siten, kuten ydinryhmä haluaa niiden tapah‐
tuvan,  tai  eivät  ollenkaan.  Kaunismaan  mukaan  monia  ideoita  voidaan  toisaalta  ajaa 
eteenpäin, mutta monia, etenkin ulkopuolelta tulleita, myös tukahdutetaan. (Kaunismaa 
2000, 136.)  
 
H 4: koska ehdotuksia  tulee paljon  ihmisiltä  siitä, niiku että me  tarvittais, kyläyh‐
disys, ja semmosta yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. ja ne yleensä vaan tappaa sen 
idean sillä ettei ne sano mitään 
H 5: jos se käy.. tekevät liian.. joo, se on passiivis‐agressiivista. etteivät auta, ettei‐
vät kommunikoi mitenkään, vaan vain lopettavat.   
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Esimerkiksi H4  ja H5 antavat kylätalon,  jolla heidän mukaansa oli mahdollisuuksia vaikka 
mihin – etenkin luoda kylään yhteenkuuluvuuden tunnetta ja lisätä yhteisöllisyyttä. Tämä 
ei kuitenkaan toiminut kuten toivottiin, vaan haastateltavat katsovat, että kylän eliitti oli 
kateellinen kylätalon ylläpitäjälle tämän onnistumisesta  ja  ideoista,  ja halusi savustaa tä‐
män ulos. H5 pitää tätä erikoisen typeränä, sillä talon vuokra täytyy maksaa, mutta miten 
maksaa, mikäli tuloja ei ole? Tapaus liittyy Putnaminkin käsittelemään vangin dilemmaan, 
jossa yhteistoiminnalla saataisiin aikaan parempia tuloksia, mutta ihmiset ajavat kuitenkin 
vain lyhytnäköisesti omaa etuaan. Vangin dilemma on siis tilanne, jossa lyhyellä aikavälillä 
ei‐yhteistoiminnallinen  toiminta olisi yksilölle edullisempaa kuin yhteistoiminta  (Pessi  ja 
Saari 2008, 95). Kyseisenkaltainen  toiminta ei myöskään edistä  ihmisten yhteistyöhaluk‐
kuutta, sillä Putnamin mukaan menestyvän yhteistyön edellytykset ovat paikkansa pitävä 
tieto ja luotettava toimeenpano (Putnam 1993, 164).  Tämä ei kuitenkaan koetussa salai‐
lun ilmapiirissä onnistu.  
 
T: onko teillä täällä [kylässä] hyvä semmonen yhteen hiileen puhaltaminen 
H 1: ..  
T: voistaisko silleen sanoa, että on? 
H 1: no se on, ainahan niitä soraääniä tietysti joka paikassa, mutta kyllä sitä nyt ois 
ylleisesti ottaen  sannoo, että on, mutta  se on kutenkin  se on  se  toimijaryhmä on 
semmonen aika pieni, silleen pieni, että mikä niitä niinku puuhovaa ja muuten, kyl‐
lähän niillä on  
T: hyvä henki siellä 
H 1: nii hyvä henki, eihän tiällä mittää oo semmosia riitoja. en mie ainakaan muista 
että oisin riielly kenenkään kanssa tai muuta että, että, voi sitä sannoo hyväksi ihan, 
että että, tuo on semmonen vähän vaikee kysymys sinänsä tuo, että onko se hyvä 
henki vai vieläkö se vois olla parempi, tai ainahan se vois parempi olla. 
 
Kysyin  haastateltavilta  kylän  hengestä. Halusin  kartoittaa  sillä  yleistä  ”yhteistyöfiilistä”, 
mutta kysymykseen tuntuikin olevan yllättävän hankala vastata. H2 väistää kysymyksen, 
vaikka kokeekin, että kylässä on paljon hyviä ihmisiä ja että heiltä saa tukea tarvittaessa. 
Hän mainitsee kuitenkin myöhemmin eri yhteydessä mahdollisten kimppakyytien poten‐
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tiaalin kylän hengen parantamisessa. H3  sanoo, ettei kylän henki ole ainakaan paha,  ja 
että vielä on naapurien kanssa tultu juttuun! 
 
5.3.3 Yhteiskyyti vai enemmän? 
 
Seuraavassa käsittelen organisoiduista kimppakyydeistä oletettavasti saatavia niin sanot‐
tuja lisähyötyjä, osin joiden perusteella jaoin vastaajat kimppakyyti‐ideamyönteisiin ja sii‐
hen hillitymmin suhtautuviin. Hyötyjen ilmaiseminen mutta myös ilmaisemattomuus, ker‐
tovat kylän yhteis(toiminta)hengestä ja etenkin tarpeesta sen parantamiseen. Kimppakyy‐
ti‐idean  hyväksi  kokevat  ensimmäiseen  ryhmään  näkevät mahdollisissa  organisoiduissa 
kyydeissä olevan potentiaalia kylän  ilmapiirin parantamiseksi. Osa hyödyistä on mainittu 
jo aiemmin, mutta kuten sanottua, analyysin osat limittyvät ja menevät päällekkäin. Mai‐
nitut  haastateltavat  uskovat,  että  kyytien  myötä  ihmiset  tutustuisivat,  muodostaisivat 
verkostoja  ja  alkaisivat  suunnitella  asioita  yhdessä.  Kyytien  sosiaalinen  aspekti  ja  sen 
mahdollinen lisääntyminen on heidän mielestään yhtä tärkeää, ellei jopa tärkeämpää kuin 
itse kyydit. H1 ja H3 puolestaan näkevät kyydeissä lähinnä niiden välittömät ja käytännöl‐
liset hyödyt, kuten suurempien  tavaroiden kuljettamisen mahdollistumisen muiden kyy‐
dissä  tai  sen, että ylipäätään pääsisi käymään  jossain, vaikka  sitten  ravintolassa kaljalla. 
Toisaalta H3 mainitsee  sen,  että  nykyisilläkin  kimppakyydeillä  kuljettaessa  ”näkköö  toi‐
sia”.   Tutustumisen myötä  ihmiset kävisivät enemmän kylässä toistensa  luona  ja pääsisi‐
vät ihan vain juttelemaan, sillä monet vaikuttavat H5:n mukaan hieman yksinäisiltä ja siksi 
varsin puheliailta muita kohdatessaan.  
 
T: luuletteko että ihmiset täällä vois päästä yli niitten vanhoista erimielisyyksistä?  
H 5: no koulutus on avain eikö, joten ehkä 
T: eli jos tarjottais muutosta niin ehkä ihmiset tarttuis siihen  
H 4: joo 
H 5: no se varmasti muuttais asioita, varmasti, koska sitten,  tiiäthän,  ihmiset. me ollaan 
oltu täällä vuosia ja vuosia ja ihmiset, jotka on, joista kuvittelis että ne on tosi avomielisiä 
ja suunnilleen saman ikäisiä ja samanlaiset kiinnostuksen kohteet tavallaan.. ja sit ne kyse‐
lee että  “millaista  siellä niiden  talossa on?”  se on aika hauskaa.  sellaista, et  se katoais, 
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koska ois enemmän kontaktia ja ihmist, koska siihen sekoittuu pelkoa, kaikki perustuu pe‐
lolle, se on se syy miks ihmiset ei kommunikoi.. ne on huolissaan tuntemattomasta ja siitä 
mitä tulee tapahtumaan ja.. joten se olis keino päästä siitä eroon. joo,mitä enemmän mä 
sitä mietin niin, se on tosi hyvä idea.  
H 4: joo 
H 5: se vois saada aikaan kaikenlaisia tällaisia asioita, koska se on.. joo, yhteisö on se on‐
gelma. yhteisö ja kommunikointi. 
H 4: kommunikointi, joo 
T: lisäiskö se kommunikaatiota? 
H 5: joo yhteisön sisällä 
H 4: mun mielestä paljon, jos se toimis 
 
H4  ja H5 ovat sitä mieltä, että kylän suurin ongelma on kommunikaation puute,  ja että 
kimppakyydeillä  voisi  olla  suuri merkitys  sen  lisäämisessä  ja  sitä mukaa  koko  yhteisön 
muuttumisessa avoimemmaksi. Kylän yhteishengen parantamiseen olisi siis toimiva lääke: 
puhuminen.  Yhteisössä  hyvin  toimiva  yleistetyn  vastavuoroisuuden normi  edistää  kom‐
munikaation  ongelmatonta  välittymistä  (Kaunismaa  2000,  125).  Kimppakyydit  voisivat 
osaltaan toimia sosiaalisten tilojen uudistajana, sillä kylässä ei kaupan  ja kirjaston  lopet‐
tamisen  jälkeen ole ollut paikkaa,  jossa  ihmiset saattaisivat nähdä sattumalta  ja vaihtaa 
kuulumisia.  
 
H 2: no nii joo, se sosiaalinen aspekti on varmaan taas se, ehkä sit siinähän on myös sella‐
nen et sehän lisäis niinku turvallisuutta myös jos vaikka mietittään jotain vanhuksia tai ke‐
tä tahansa yksinasuvaa, mitä jos mie saan täällä sairaskohtauksen, nii et jos me ollaan so‐
vittu  joku  kyyti, nii  joku ehkä  kaipais minuu  sillon. et  kyllähän  se niinku  vaikka  kyllä  se 
varmasti niinku hyvää jo muutenkin täällä, mutta eihän se haittais että se lisäytyis, varsin‐
kin kun väestö ikääntyy, että .. ja nimimerkillä oon saanu aivohalvauksen 23 vuotiaana, et‐
tä niinku ei se kauheesti kysele ikää 
[…] T: niin sä sanoitki ton elinvoimaisuuen kylälle aikasemmin 
H 2: joo, ilman muuta, miusta se ois tosi semmonen niinku melkein mainostettava ominai‐
suus justiin, mut jos vielä lähtis hakemaan vaikka jonkun matkailunkin kautta jonkinlaista 
ekologisempaa profiilia, täällä on aika paljon  luouviljelijöitä ja meillä on kiinnostusta  luo‐
muruokaan  ja tällästä, niin eipä se ois mitenkään huonoa että siinä ois mukana tällänen, 
meillä on myös tälläsiä, vaikka, ekokyytejä, meillä on ekotori tossa noin ja niinku että jos 
lähtis ettimään sellasta tietynlaista profiilia sille kylälle, ku ehkä täällä ei nyt oo sellasta, nii 
jos se ois joku tommonen nii eipä se ainakaan huono ois  
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Sosiaalisen näkökulman  lisäksi kimppakyydit  lisäisivät H2:n mielestä  ihmisten verkostoi‐
tumista  toistensa kanssa  ja  tämä myötä  turvallisuudentunnetta kylässä. Hieman verkos‐
toitumisesta sivuun, H2 näkee kyydit myös mahdollisena mainostettavana ominaisuutena 
kylälle esimerkiksi matkailun kannalta, mikä voisi mutkien kautta tuoda kylään esimerkiksi 
aiemmin  toivottuja  työpaikkoja. H1:kin  kokee, että  kyydeistä  voisi olla hyötyä  ihmisten 
verkostoitumisen kannalta siten, että vähemmän hyvistä tutuista tulisi parempia tuttuja – 
tai  sitten  kimpassa  kulkeminen  loppuu  siihen.  Tässäkin H1  tulee  painottaneeksi  tiheän 
luottamuksen  tärkeyttä  ja  henkilökohtaisen  tuntemisen  olennaisuutta.  Samalla  nousee 
jälleen esiin ristiriita siitä,että hän näkee kimppakyydit tavallaan tarpeellisiksi, muttei kui‐
tenkaan.  
 
Putnam toetaa, että pikkukaupunkilaiset  luottavat  ihmisiin yleisesti enemmän kuin suur‐
kaupungeissa  asuvat.  Tämä  puolestaan  johtuu  siitä,  että  pienissä  paikoissa  sosiaalinen 
kontrolli on suurempaa kuin suurissa – suurkaupungin vapaudesta maksetaan epäluotta‐
vaisuudella.  (Putnam 2000, 138.) Putnam puhuu Tönniesin Gemeinschaft‐Gesellschaft –
jaottelusta  tutkimuksessaan  Italian  alueiden  erilaisista  kansallisuusaktiivisuustasoista. 
Yleensä tämän yhteisö‐yhteiskunta vastakkainasettelun on nähty kuvaavan perinteistä  ja 
modernia yhteisömallia siten, että lähiyhteisöissä suhteet ovat tiiviit ja yhteiskunnissa ih‐
miset näkevät toisensa välineellisen hyödyn kautta. Sen lisäksi yhteisöjä on usein kuvattu 
perinteisiksi, mutta Putnamin mukaan  juuri kehittyneet alueet ovat enemmän kansalais‐
aktiivisia kuin perinteiset – esimerkiksi korkeampi teknologian taso on osin selitettävissä 
yhteisön luottamuksella – kehitykselle on suotuisat olosuhteet, kun kaikki puhaltavat yh‐
teen  hiileen.  (Putnam  1993,  114.)  Gemeinschaft‐termin  sisällään  pitämä  perinteisyys, 
luottamus  lähinnä vain omaan perheeseen  ja  lähipiiriin, ei välttämättä olekaan  juuri yh‐
teisöjä ylläpitävä voima, eikä tätä Putnamin mukaan tulisi idealisoida haluttavana mallina 
elää; luottamukselle ja siten yhteistyölle ei jää tilaa. 
 
Ennen minkään lisähyvän saavuttamista tai ylipäätään koko kyytien saamista idean asteel‐
ta eteenpäin, H2:n mukaan pitäisi voittaa pelokkuus, jota hän luulee vanhempien kyläläis‐
ten tuntevan ja mahdollisesti estävän kimppakyyti‐idean toteutumisen. H3:han mainitsee, 
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että näin vanhemmiten on tullut araksi pyytämään kyytiä tuntemattomilta. Haasteita to‐
teutumiselle olisivat myös H4:n  ja H5:n mainitsema ”tappava” asenne asioihin, se, ettei 
ideoista koeta olevan hyötyä, sekä eliitin mahdollinen hiljainen vastaamattomuus. Georg 
Simmelin mukaan luottamusta ei voida luoda ylhäältä, vaan se vaatii vastavuoroisuutta ja 
sitä,  että  ihmiset  ovat  konkreettisesti  tekemisissä  toistensa  kanssa.  Ihmisten  toisilleen 
osoittamat ”reiluuden” osoitukset vahvistavat sosiaalista vuorovaikutusta  ja  luovat  luot‐
tamusta. (Simmel 1908 Ilmosen 2000, 14.)  
 
5.4 Vastavuoroisuus 
 
Yksi sosiaalisen pääoman kivijaloista on vastavuoroisuus ja sitä ylläpitävät normit. Hauraat 
siteet  ihmisten välillä voivat yleistyä, mikäli normit ohjaavat yhteisön  jäseniä toimimaan 
toistensa hyväksi,  joko suoraa korvausta tai  joskus tulevaisuudessa saatavaa vastapalve‐
lusta  vastaan.  Vastavuoroisuus  voi  siis  olla  tasapainotettua,  palvelus  palveluksesta,  tai 
yleistynyttä, jolloin palveluksen tekijä tai auttaja auttaa toista  ilman odotusta samansuu‐
ruisesta palveluksesta, mutta odottaa, että saa sen joskus takaisin kenties joltain toiselta. 
(Pessi ja Saari 2008, 92‐93.) Tällöin apu kiertää yksilöltä toiselle (Hämeenaho 2012a, 98). 
Kuitenkin,  koska  putnamilaisessa  sosiaalisessa  pääomassa  puhutaan  vastavuoroisuuden 
normista, on otettava huomioon sen ”pakottava” puoli. Vaikkei aina tekisi mieli tehdä ku‐
ten odotetaan, on vastavuoroisuus yksilölle kannattavaa etenkin pienissä yhteisöissä, sillä 
pettämisen pitkäaikaiset kustannukset ovat hetkellisiä hyötyjä suuremmat (esim. Pessi ja 
Saari 2008, 111). Tässä mielessä vastavuoroisuutta voi pitää laskelmoituna. 
 
5.4.1 Hyvää hyvyyttä vai avun saamiseksi tulevaisuudessa?  
 
Altruismin voidaan  laajasti katsoa käsittävän ”toisen huomioon ottavan käyttäytymisen” 
(Pessi ja Saari 2008, 64). Se on ennen kaikkea tekoja, niin yksittäisiä auttamiseen liittyviä, 
kuin kollektiivista toimintaa (Pessi ja Oravasaari 2011, 71). Altruismi on Putnamin mukaan 
tärkeä merkki sosiaalisesta pääomasta (Putnam 2000, 117.)  Samoin kuin luottamuksessa, 
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jossa tulevaisuus tekee siitä keskeisen sosiaalisen toiminnan mekanismin vastavuoroisuu‐
dessa palkkio  toiminnasta  saavuttaa antajansa vasta  toiminnan  jälkeen,  tulevaisuudessa 
(Seligman  1997,  18).  Hyöty  omasta  teosta  tulee  vastaan  ennemmin  tai  myöhemmin, 
muodossa tai toisessa. Heikkilä erottaa pro gradu‐tutkielmassaan altruismin  ja vastavuo‐
roisuuden  ilman altruismia omaksi  ilmiökseen  (Heikkilä 2009, 9). Altruismin  ja vastavuo‐
roisuuden suhteesta Heikkilä on sitä mieltä, että vastavuoroisessa altruismissa avunantaja 
saa hyvän mielen olemalla jalomielinen, mutta hyötyy avun antamisesta vasta tulevaisuu‐
dessa, eikä välittömästi. Vastavuoroisuus  ilman altruismia puolestaan on  sellaista,  josta 
auttaja  arvelee  hyötyvänsä  enemmän  tai  ainakin  saman  verran.  (Emt.  9)  ”Puhdas”  alt‐
ruismi  on  auttamista  ilman  oletusta  minkäänlaisesta  vastapalveluksesta  (Pessi  ja  Saari 
2008, 61). 
 
Putnam ei erota altruismia ja vastavuoroisuutta toisistaan erillisiksi. Hänen mukaansa jo‐
kaista  yksilöllistä  tekoa vastavuoroisuuden  järjestelmässä on  yleensä  jollain  tapaa  luon‐
nehtii niin sanotun  lyhytnäköisen altruismin  ja pitkänäköisen oman edun tavoittelun yh‐
distelmä. Yhdessä nämä  loppupeleissä  vaikuttavat  kaikkiin osallistujiin positiivisesti  luo‐
malla vastavuoroisuuden normeja (Putnam 1993, 172).  Ihmisten ei oleteta olevan täysiä 
altruisteja toimivassa yhteiskunnassa, vaan  ihmiset toimivat myös omaa etuaan tavoitte‐
levasti. Tämä ei kuitenkaan ole ongelma kansalaistoiminnalle, vaan se toimii, mikäli ihmi‐
set ovat ”järkevällä” tavalla itsekkäitä – omaa hyötyä tavoittelemalla voidaan auttaa myös 
muita  ja ottaa muiden  tavoitteet huomioon. Muita hyödyttävän oman edun  tavoittelun 
vastakohta on ”amoraalinen familismi”, joka tarkoittaa oman (ydin)perheen lyhytnäköistä 
materiaalisen edun  tavoittelua  ja oletusta siitä, että muut  tekevät  ja ajattelevat samoin 
(emt.  88). Kansalaisyhteiskuntaan osallistuminen on Putnamin  (em.  88) mukaan enem‐
män  kallellaan  jaettujen etujen  tavoitteluun,  vaikka  kaikki ajavat  samalla omia etujaan.  
Altruismissa vastavuoroisuuden kannalta kamppailevatkin hyvä tahto ja itsekkyys (Pessi ja 
Saari 2008, 94).  
 
”H5:  mutta oon auttanut muita ihmisiä.. vienyt niitä paikkoihin, käynnistänyt auto‐
ja tai korjannut niitä tai vetänyt jonkun autoa jonnekin tai tuonut tänne tai.. joten 
tavallaan kaikki tietää että jos jäät tänne jumiin.. joten ihmiset on aika hyviä vaikka 
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et, vaikka  sanot moi vaan kerran kahdessa vuodessa.  sillon kun  tarttet autoa,  tai 
mitä vaan, millon tarttet jotain on olemassa aina joku jossain lähistöllä tai joku tun‐
tee jonkun.” 
 
Yleistettyä vastavuoroisuutta ovat muun muassa vapaaehtoistyö, vertaistuki ja yhteisölli‐
syyden edistäminen (Pessi ja Saari 2008, 16). H5 sanoo käyneensä  ihmisten puolesta asi‐
oilla, eikä koe tätä itselleen vaivalloiseksi. Pikemminkin hän näkee asian niin, että hän pi‐
tää omalta osaltaan yllä kylässä olemassa olevaa turvaverkkoa. Vaikka  ihmisiä ei tuntisi‐
kaan mitenkään kovin hyvin, voi luottaa siihen, että hätätilanteessa saa apua. Lisäksi hän 
kokee  auttamisen  luonnolliseksi,  ihmisluontoon  kuuluvaksi,  ei  niinkään  vastavuoroisen 
avun petaamiseksi. Tätä voisi kutsua ”puhtaammaksi” altruistiseksi toiminnaksi, kuin mitä 
auttaminen auttamisen toivossa olisi (Pessi ja Saari 2008, 61).  
 
Vastavuoroisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla, eikä se olekaan, mitään Äiti Teresana toi‐
mimista. Auttaminen perustuu  siis usein oletukselle vastavuoroisuudesta, mutta nimen‐
omaan normin vahvistama oletus palveluksen palauttamiselle tekee toiminnasta kannat‐
tavaa – voidaan luottaa avun saamiseen omassa hätätilanteessa. (Hämeenaho 2012, 98.), 
Putnamin mukaan  ihmiset,  jotka ovat saaneet  joskus apua muilta, auttavat  todennäköi‐
semmin muita tulevaisuudessa. (Putnam 2000, 122.) Tämän Pessi  ja Saari vahvistavat ai‐
nakin  suomalaisten  kohdalta:  suomalaiset  ovat  tutkitusti  valmiimpia  auttamaan, mikäli 
ovat saaneet joskus apua (Pessi ja Saari 2008, 110.)  
 
H 1: no mie ehken, ehkä  se on  joku  semmonen kuitenki  semmonen monellekkin  tarjoo 
ihan semmonen auttamishalu se on, auttoo sitä  ihmistä, semmonen miulla on  itellä, en 
mie  oikeen mittään muuta  siihen,  ei  siitä minulle  oo  taloudellista  hyötyy  eikä mittään 
semmosta.  jaa, mie ajattelen sitä, että ehken mie  ite tarviin  joskus,  joku se alitajunnassa 
on  semmonen,  että  niinkun  tarviikin  joskus  kyytii,  voihan  sitä  tarvita,  auto  on  rikki  tai 
muuta, niin joku miulla on ainakin semmonen, että en mie että se, vähän ku se on velkoo 
sitten miulle, niin se tarjoo minulle kans sen kyyvin. joku tämmönen ajattelu kai se on sit‐
te. että enemmänkin se on tämmönen auttaminen on miulla, ei miulla mittää semmosta, 
muuta intressiä siihen. ja tuntoo sitten nuo ihmiset kaikki ne 
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H1:n kommentissa  tulee esiin aluksi puhdas altruistinen auttamisenhalu, mutta heti pe‐
rään vastavuoroisuuden normiin nojaava ajatus siitä, että antamansa avun saa joskus ta‐
kaisin.  
 
T: raha ei ollu sulle ilmeisesti mitenkään millään tavalla tässä hommassa se vaikutin siihen 
tekemiseen? 
H 1: no ei vaikutin oo, ei se missään tappauksessa vaikutin oo siihen se, se on ihan.. se on 
ihan selvä. oon itekki joskus sillon siitä on jo aikaa, mutta se ei oo tätä päivee, ennen nii, 
sehän tietysti ku oli säännöllistä kimppakyytiä jossaki töissä oltiin samalta kylältä niin, sa‐
moilla paikoilla, niin sillohan sitä joku makso siitä kyyistä ossuuen jos ei ollu hänellä tarjo‐
ta sitten niinku ommoo kyytiä. että sillä tavalla se raha siinä lähinnä liittyy siihen että jos 
hän ei pysty sitten niinku antammaan sitä kyytii takasi niin sitte ylleensähän ne makset‐
taan, se antaa sitä bensarahhaa niin sanotusti.  tälleen se on se kuvio, että en usko että 
tässä oikeen asaitsemismielessä kukkaan näitä kimppakyytejä järkkövää, että ei se oikein 
kannattavvoo varmaan lähtee. kai se laitontaki ilmeisesti 
T: nii se vähän on. tavallaan jonkinlainen vastapalvelus tai sitten jonkinlainen vastine siitä 
on kumminkin.. 
H 1: kyllä sitä tämmönen nii, tämmönehän se on.  
T: että ei kukkaan ihan niinku täysin  
H 1: no.. voisin nyt. nii.. no kyllä mie  tuolta ottaa  jonkun mummon kyytii  ja käyttää sitä 
kaupalla, en mei oota että se mulle sitä niinku antas, niinku mittää vastapalvelusta.. kyllä‐
hän  se nyt  joskus on mutta  jos ajateltas  jottain  säännöllisyyttä, niin kyllä kai  siinä  sillon 
tulloo se enemmänkin ajateltas joku sitte se korvaus tavallaan, jonkinlainen korvaus sitte 
että, mittee se nyt onki sitte. koska onhan semmosta säännöllistä ihan kulkemista on niin‐
kun, on  ite oon kulkenu  ja  sitte on myös  jotka  ihmiset on miun kyyissä kulettu  säännö‐
liseseti, että että sillonhan se on se lähinnä varmaan se tullee ne korvausjutut esille että ei 
se joku yksittäinen juttu varmaan sillon oo..  
 
Vain harva  suomalainen uskaltaa myöntää auttavansa vastapalveluksen  toivossa, mutta 
H1 tekee sen. Pessin ja Saaren (Pessi ja Saari, 109) mukaan kyse on taloustieteellisesti jär‐
kevästä strategiasta, ettei  itse pulaan  joutuessaan  jää  ilman apua. Samoin H4 mainitsee, 
että  jos on ensin  itse  tarjonnut apua, sen pyytäminenkin helpompaa. Kyytien korvaami‐
nen rahalla tai muulla tulee mukaan kuvioon ennemminkin säännöllisessä kuljettamisessa 
kuin  yksittäisissä  tapauksissa,  joissa H1  vie  esimerkiksi  ”mummon”  kauppaan, mutta  ei 
odota mummolta vastapalvelusta (missään muodossa). Aineistossa esiintyi monta kertaa 
nimenomaan oletus vastapalveluksesta, ei kertaakaan  suora pyyntö.  Ihmettelin  tätä pit‐
kään, kunnes Pessi  ja Saari  (2008) antoivat vastauksen. Suomalaiset eivät  sinänsä vaadi 
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toisiltaan  vastapalvelusta  antamastaan  avusta, mutta  selkeästi  toivovat  sellaista. Vasta‐
palvelusta odotetaan kuitenkin vain mikäli henkilö,  joka apua on  saanut on  fyysisesti  ja 
henkisesti mahdollinen sellaista antamaan ilman kohtuuttomia ponnistuksia. Palvelus an‐
netaan  siis  siinä  toivossa, että  sen  saa  itse  takaisin,  kun  sitä  tarvitsee. Vastavuoroisuus 
voidaan siis nähdä myös itsekkyyden ”älykkäämpänä” lajina, jolloin hahmotetaan pitkällä 
aikavälillä toiminnan ovia avaava vaikutus, jotka lyhytnäköinen itsekkyys pysyvästi sulkee. 
(Pessi ja Saari 2008, 111.)   
 
5.4.2 Raha ja kiitollisuudenvelka = tasapainoista ja yleistettyä vastavuoroisuutta 
 
Jako autollisiin  ja autottomiin näkyy selkeänä  liikkumismahdollisuuksien  lisäksi vastavuo‐
roisuudessa  ja sen mahdollisuudessa. Mikäli kyydin tarjoaminen kyydistä ei onnistu, täy‐
tyy  saatu palvelus  korvata muulla  tavalla. Pessin  ja  Saaren mukaan  altruismin  kannalta 
keskeinen kysymys on, joutuuko ihminen kiitollisuuden velkaan ja velkasuhteeseen autta‐
jaansa kohtaan saadessaan usein apua,  ja tulisiko tämä apu kuitata vastavuoroisella pal‐
velulla (Pessi ja Saari 2008, 103). Täten, mikäli henkilö, joka saa toistuvasti kyydin muilta, 
mutta ei omista autoa eikä voi tarjota kyytiä takaisin, on palveluksissa epäsuhta.  
 
H 2: nii, nii kyl se on niinku mahollista. ne on  tosi kivoja, mutku se on  taas sitten 
myös, että se tuntuu vähän siltä, et tekeeks se toinen aina miulle palveluksen, mut 
sit, nyt se on perustunu tosiaan siihen, kun mulla oli se viisumi, mut se viisumi meni 
umpeen. mut on tietysty siis miul, täällähän on myös semmonen pieni niinku ajatus 
siitä, että miun mielestä, että miun mielestä ei oo oikeen järkevää, että kaikki autoi‐
lee yksinään. et jos mie en tartte autoo, nii mie tykkään kyl ajaa autoo, mut et siis 
miusta siis kimppakyydit ois  vaan niinku luonnolle ja kaikelle ja järkevämpiä 
T: ja taloudellisesti myös 
H 2: mm 
T: tota onko se sun mielestä jotenkin hankalaa, että sun pitää sitten sopii niitä kyy‐
tejä vaikka niitten sun kavereitten kaa tai sen naapurin miehen kaa vai onks se ihan 
ookoo? 
H 2: no aaaam, siis kyl jos ois vaihtoehtona mieluummin et ois joku kimppakyytirin‐
ki, niin kyl se ois varmaan vielä mielekkäämpi, koska siinä niinku tuntis että se on 
semmonen, et siinä niinku jollakin tavalla korvaa sen sitten, et se on niinku, et se ei 
jää semmoiseks yksipuoleiseks, mut ei se nyt oo mitenkään niinku ongelma. 
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H2 käyttäisi mieluummin organisoitua kyytirinkiä. Vastavuoroisuuden normin mukaisesti 
hän ei autottomana voi  tarjota koskaan  itse kyytiä, mutta haluaisi  jollain  tapaa korvata 
vaivan. Tämä  siksi, ettei  tulisi  tunnetta  alati  kasvavasta  kiitollisuudenvelasta,  vaan  voisi 
korvata kyydit auttajalle. Lehtola (2013, 107) sekä Tedre ja Pulkkinen (2011, 305) ovat ta‐
hoillaan todenneet, että kyydin pyytämistä sävyttää usein niin sanottu vastavuoroisuuden 
ongelma. Ongelma ei ole niinkään itse kyydin pyytäminen, kuin se, että kyydin saataessa 
jäädään kiitollisuudenvelkaan kyydin antajalle. Edellä mainituissa  tutkimuksissa  tämä on 
nähty ongelmalliseksi erityisesti  siksi, että kyydin pyytäjä on yleensä autoton eikä  täten 
voi tarjota kyytiä takaisin. Tilanteissa, joissa kyydin pyytäjä voi olla kyydittäjälle jollain ta‐
valla muuten avuksi  tai  korvata  kyydin pienellä maksulla, on  kyydin pyytäminen  koettu 
helpommaksi.   
 
Gerog Simmelin mukaan kiitollisuus on osa sosiaalisen koheesion eli yhteiskunnan sisäi‐
sen eheyden problematiikkaa (Simmel 1922, 406‐421 Pyyhtisen 2001, 140 mukaan). Sim‐
melin vastavuoroisuus ei edellytä  toteutuakseen vastalahjaa. Vastaanottaja vaikuttaa  jo 
lahjaa annettaessa antajaan suhtautumalla  lahjaan kiitollisena tai epäkiitollisena, yllätty‐
neenä  tai  tyytymättömänä.  (emt. 444). Se, miksi  lahja palautetaan, kiinnittyy kiitollisuu‐
teen. Kiitollisuus ei ole Simmelin mukaan normi, vaan ihmiset ovat sen myötä ”eettisesti” 
velvoitettuja  antamaan  palveluksen  takaisin. Moraali  ja  kunnia  velvoittavat  ihmiset  pa‐
lauttamaan saamansa lahjat ja palvelukset ja niiden lopullinen tavoite on turvata sosiaali‐
nen  koheesio. Kiitollisuus  velvoittaa  ihmisiä  loputtomiin,  sillä  se ei ole  lakkautettavissa.  
(Simmel 1922, 447 Pyyhtisen mukaan 139‐143.) 
 
Autottomat haastateltavani kokevat selkeästi, että kyytien korvaaminen nimenomaan ra‐
halla on hankalaa: kuskit eivät tunnu haluavan ottaa korvausta vastaan. Tämä tekee siten 
vastavuoroisuuden toteutumisesta vieläkin hankalampaa. Onko siis niin, että raha ja pal‐
velus eivät ole yhteismitallisia, vai miksi  rahan vastaanottaminen on niin vaikeaa? Onko 
kyse vain hienotunteisuudesta vai kenties Simmelin mainitsemasta kiitollisuudesta? Ehkä 
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maksamisen  hankaluudessa  ja  kiusallisuudessa,  kuten  Liikenne‐  ja  viestintäministeriön 
selvityksessä (Riikonen 2008, 47) sanotaan, on kyseessä yksinkertaisesti se, ettei kimppa‐
kyydin  mahdollisesti  korvaavasta  maksusta  ole  Suomessa  olemassa  yleistä  kulttuurista 
käytäntöä. Vai voisiko olla kyseessä jotain sen suuntaista, että ihmiset haluavat vaikuttaa 
hyväntekijöiltä? Mutta kuten Pessi  ja Saari (2008, 92) sanovat, ainoa  ilmainen  lounas on 
sellainen, jonka voi joskus tarjota takaisin. Marcel Mauss (1950/1999) kirjoittaa klassikko‐
teoksessaan Lahja varsin kyynisesti vastavuoroisuudesta. Periaatteellisesti vapaaehtoiset 
suoritteet näyttävät hänen mukaansa vapaalta eduntavoittelusta  ja siten täysin pyyteet‐
tömiltä. (Emt. 28.) Onko kiitollisuudenvelkaan perustuva (kimppakyyti)järjestelmä kuiten‐
kin hyödyllisempi yhteisön kannalta kuin rahalla toimiva? Kiitollisuudenvelkaan perustuva 
saa periaatteessa aikaan yleistettyä vastavuoroisuutta, kun taas välineellisesti ja kertakor‐
vauksena, jossa palvelus korvattaisiin rahalla, olisi tasapainoiseen vastavuoroisuuteen no‐
jaava järjestelmä – ihmiset olisivat aina sujut. Jollain tapaa saatu apu kuitenkin tuntuu sil‐
tä, että se täytyy korvata, muuten vastavuoroisuus ylipäätään jää toteutumatta. 
 
T: meinaatko että säännöllisemmästä kyydityksestä ois hyvä maksaa korvausta, se 
ei varmaan menis ihan semmosen naapuriavun piikkiin? 
H 1: on, mutta.  totta  kai  se ois hyvä maksoo  ja  jos  sitä nyt  tulloo  vähänki  sitten 
säännöllisesti  jottain niinku kuluja niin  tottakai sitä nyt pittää maksaa, pitäis mak‐
soo seki että. mutta miten sen maksaa sitten se, se on että sitä ei katota että se on, 
jo liikenteen harjottamista tai jottain semmosta.  
T: no taksilain mukaan saa ottaa bensat muttei tienata, korvauksen voi ottaa 
H 1: niin, kyllähän tämmönen korvaus niinkun on ihan niinku viksuu maksoo, vaikk‐
ei pyytäiskää sitä. miun mielestä, että  ja ainaki  ite oisin, oon valmis maksamaan  .. 
niin kyllä siitä mutta eihän se sitte varmaan se pittää, sen pittää soittoo ihan niinku 
ne nykysikkin hoietaan kahen kesken niin siihen varmaan sitä pysty organisoimaan 
oikeestaan 
T: ai niin sitä maksupuolta? 
H 1: nii. .... joo ne hoiettaan niinku kahen kesken 
 
Raha  on  selvästi  H1:n  mielestä  eräs  hankala  asia  kimppakyyti‐idean  toteutettavuutta 
pohdittaessa. H1 kokee rahan kanssa pelaamisen sopivan vain kahdenkeskisiin tilanteisiin 
ja pitää siksi nykyistä,  tuttuuteen perustuvaa, kyytitapaa parempana. H4  ja H5 olivat ai‐
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noita,  jotka eivät  suhtautuneet  rahaan  ja kyydeistä maksamiseen millään  tavalla ongel‐
mallisesti. Kaikkien muiden haastatteluissa kyydeistä maksaminen tai maksun vastaanot‐
taminen koettiin jollain tavalla vaikeana. 
 
H 3: noh toisille on helpom, tarjottu rahhoo niin eeei heä ota, monta kertoo nii mie 
sitte oon  jollain muulla sitten korvannu ne.  joko kahvipaketilla  tai  tahi sitten  tuo, 
sorminäppäryydellä tuolla neulomisella tai virkkoomisella hah hah 
 
T: meinaatsä että siitä kumminkin pitäis olla joku korvaus joka tapauksessa? 
H 2: no ei välttämättä, mut kyl mie ainakin ihan mielellään sen maksasin, niinku jo‐
ku vaikka pari euroo suuntaan, niinku femman per reissu, tosi mielellään maksasin, 
tai kahvipaketti sille joka ajaa tai niinku  
T: ei pakko olla mitään rahaa, vaan se voi olla myös joku palvelus 
H 2: niin se voi itseasiassa olla et moni varmaan ja sitte haluaiskin että se ei ois ra‐
haa, koska niistä ois ehkä vaikee ottaa se vitonen, kun se on ihan silleen että elähän 
nyt  ruppee  kun  enhän minä  sinun  vitostas  ota,  niin  sen  kahvipaketinhan  se  var‐
maan ottas.  tai  tiiätkö niitähän on  semmosia paljon niinku  just  facebook‐ryhmiä, 
jotka on "lahjoitetaan"  ja  sit  siinä on aina että, no, kirjoituspöytä vaihdetaan kol‐
meentoista pilttipakettiin,  siis niitähän on  just  sellasia,  tomusokeripaketti vaihtuu 
ihmiset vaan sanoo sellasta, mitä ne ois joka tapauksessa ostamassa, niin se vois ol‐
la  just sellanen. tai mitä siulta puuttuu, no miepäs ostan semmosen sitten. eläpäs 
osta sie nyt sitä, mie ostan sen siulle  
 
H2 ja H3 ovat autottomina tahoillaan kokeneet, että kun kyytiä ei voi korvata samoin kyy‐
dillä, täytyy se korvata jollain muulla. Rahan vastaanottaminen on kuitenkin osoittautunut 
kuskien puolelta hankalaksi, joten kyytiläiset ovat korvanneet vaivan jollain muulla, kuten 
kahveilla  huoltoasemalla  tai  vaikka  sukilla.  H2  näkisi  kyydin  korvaamisen  mielekkääksi 
esimerkiksi juuri kahvipaketilla tai muulla samantyyppisellä, jota ihminen voisi tarvita.  
 
H1:kin  pohtima  kyydeistä  maksamisen  laillisuus  on  aivan  perusteltua.  Taksiliikennelaki 
säätelee henkilökuljetuksia ja niistä saatavia palkkioita. Yksityishenkilöt eivät voi järjestää 
kyytejä ja ottaa niistä rahallista korvausta niin sanotuilta asiakkailtaan. Taksiliikennelaissa 
määritellään  luvanvaraiseksi  taksipalveluksi  tulon  hankkiminen  ammattimaisesta  henki‐
löiden liikennöinnistä. Taksiliikennelaki 2.3.2007/217 sanoo seuraavaa: 
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3 § Ammattimaisella henkilöiden kuljettamisella tarkoitetaan elinkeinon harjoittamisen tai 
toimeentulon hankkimisen taikka muun tulonhankkimisen tarkoituksessa henkilöiden kul‐
jettamista  tiellä henkilöautolla korvausta vastaan  taikka sivutoimisesti  tai muuten  toisen 
elinkeinon ohella  
4 § Ammattimainen henkilöiden kuljettaminen edellyttää taksilupaa Ilman taksilupaa saa 
ajaa  kuntayhtymän  tai  yhteisön  (sisäisiä)  kuljetuksia,  joihin  kunnalla  on  kirjanpitolain 
1336/1997 1  luvun 5 §:ssä  tarkoitettumääräysvalta, palveluyrityksen hallinnassa olevalla 
henkilöautolla kuljettaa henkilöitä, jos kuljetus liittyy koti‐ tai matkailupalveluihin ja kulje‐
tus on osa yrityksen tarjoamasta palvelukokonaisuudesta  
 
Taksiliikennelaissa ei kuitenkaan mainita mitään siitä, etteikö epäammattimaisesti, tässä 
tapauksessa vapaaehtoisesi, voisi bensakorvausta vastaan kyyditä ihmisiä. Näin tapahtuu‐
kin  jo  yleisesti,  pitkillä,  Internetissä  (esim.  kimppa.net)  ilmoitettavilla matkoilla.  Samaa 
tapahtuu siis lyhyillä, naapureiden ja tuttavien kanssa kuljettavilla kyydeillä, vaikkakin ra‐
han sijaan maksuna voikin toimia vaikkapa pullakahvit huoltoasemalla. Muissa maissa In‐
ternetin  kimppakyytienvälittämissivustoilla  on  jopa matkakorvauslaskureita,  jotka  auto‐
maattisesti ilmoittavat soveliaan summan maksettavaksi kyydistä (esim. Carpooling.com). 
Tällainen  järjestelmä  tukee  olettamusta,  jonka mukaan  kimppakyydistä  täytyy maksaa, 
eikä sitä, että kyytejä tarjotaan hyvää hyvyyttä. Kuitenkin, jos kyydistä maksetaan, laske‐
taan se Suomessa talouden harmaaksi alueeksi, jota yhteiskunnan tulisi sietää. (Riikonen 
2008, 47). Pidemmille matkoille suuntautuvilla kimppakyydeillä kyytiin  lähtemisen suurin 
vaikutin on nimenomaan  raha  (Liikennevirasto/Rintamäki 2013),  lyhemmillä  lähinnä  se, 
että ylipäätään pääsee jonnekin. 
 
Kimppakyytitoiminta ja siitä maksettavat korvaukset ovat esimerkiksi Riikosen (2008, 47) 
mukaan  talouden harmaata aluetta,  jota kuitenkin hänen mukaansa yhteiskunnan  tulisi 
sietää. Minkäänlaisen  virallisemman  aseman myöntäminen  tällaiselle  liikkumismuodolle 
hän kuitenkin näkee huonona ideana. Ongelmallisena esiintyy se fakta, että taksit kärsisi‐
vät niin suurta taloudellista haittaa, että niiden palvelut voisivat hävitä monista maaseu‐
tukunnista kokonaan.   Hänen mukaansa muiden kuin ammattimaisten  liikennöitsijöiden 
tarjoamat kyydit tulisi rajata valikoiduille, muun  liikennöinnin ulkopuolelle  jääville katve‐
alueille, joilla voisi liikennöidä kunnan lisäksi erilaiset osuuskunnat, yhdistykset tai sosiaa‐
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liset yritykset. (Riikonen 2008, 47.) Taksien mahdollinen häviäminen, oikeammin yrittäjien 
suuttuminen, tuli kyllä puheeksi haastattelussa H4:n  ja H5:n kanssa,  joiden mukaan tak‐
siyrittäjät  saattaisivat  jopa  estää  kimpparingin  synnyttämisen  nimenomaan  asiakkaiden 
menettämisen  pelossa.    Haastattelujen  pääosan mukaan  tarkoituksenmukaista  ei  olisi‐
kaan korvata  julkista  liikennettä, vaan parantaa  ihmisten elämänlaatua tarjoamalla vaih‐
toehtoisia  matkustusmahdollisuuksia  sekä  mahdollisuutta  sosiaalisuuteen,  ja  täten,  jos 
hyvin käy, parantaa asukkaiden elämänlaatua.  
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6 LOPUKSI 
 
Pyrin  tässä  tutkielmassa vastaamaan kysymykseen siitä, millaisia merkityksiä sosiaalinen 
pääoma  saa  suhteessa kimppakyytien  tarpeeseen. Haastattelin erään pohjoiskarjalaisen 
kylän asukkaita heidän ajatuksistaan aiheesta. Tutkielman tarkentavat kysymykset  liittyi‐
vät  luottamuksen rooliin mahdollisuudessa  järjestää  ja vastaanottaa kimppakyytejä sekä 
vastavuoroisuuden normeihin mahdollisesti  järjestettävissä kimppakyydeissä. Haastatte‐
lut  loivat  elävän  kuvan  kylän  sisäisestä  dynamiikasta,  ja  tuottivat  antoisia  perusteluja 
kimppakyytien  tarpeen  puolesta  ja  niitä  vastaan.  Erityisesti  kädenvääntöä  käytiin  siitä, 
miksi kyytejä kannattaisi järjestää ja miksi ei. Haastattelemani henkilöt jakautuivat melko 
selkeästi kahteen eri ryhmään mielipiteidensä puolesta: niihin,  jotka näkivät kyytien po‐
tentiaalin ja niihin, jotka eivät kokeneet kyytejä vaivan arvoisiksi. 
 
Aineistoni  mukaan  luottamus,  niin  tiheä  kuin  hauras,  on  mahdollisen 
kimppakyytijärjestelmän  synnyttämisen  kannalta  erittäin  tärkeää.  Putnamilaisen  hyvän 
kehän hengessä tällainen  järjestelmä voisi toteutuessaan  jopa  lisätä  luottamusta kylässä 
huomattavissa  määrin.  Tiheä  luottamus  ja  jo  olemassa  olevat  tuttuussuhteet 
kanssakyläläisiin  luovat  pohjan  toiminnan  aloittamiselle,  mutta  toiminta  voisi  saada 
aikaan  paljon  muutakin.  Se  voisi  edesauttaa  kylän  ilmapiirin  parantamista,  ihmisten 
tutustumista,  kommunikaation  parantumista  ja  ylipäätään  avoimuuden  lisääntymistä. 
Tämän  lisäksi  mahdollisina  hyötyinä  mainittiin  myös  työllistyminen,  rattijuoppojen 
saaminen  pois  teiltä,  pääsy  asioimaan  ja  viihteelle,  sosiaalisuuden  ja  turvallisuuden 
lisääntymien  kylässä  ja  ihmisten  yhteiset  suunnitelmat  (kylän  hyväksi)  –  yleisesti 
elämänlaadun  parantuminen.  Putnamin  yltiömäinen  positiivisuus  ei  siis  olekaan  vain 
hänen omaa keksintöään, vaan myös muut uskovat hyvän itseään kasvattavaan voimaan. 
Luottavaiset, yhteisen hyvän näkevät  ihmiset ovat avainasemassa, mikäli mitään tällaista 
lähdettäisiin viemään eteenpäin.  Ilman  luottamusta asioista  tulee vaikeita  ja vaivalloisia 
toteuttaa,  sillä  sosiaalinen  pääoma  voitelee  yhteisön  rattaita  ja  saa  asiat  joko 
tapahtumaan – tai sitten ei. (Putnam 2000, 136).  
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Kylän yhdistyksien ja erityisesti niiden aktiivien eli eliitin toimet ovat kylän kannalta oleel‐
lisia, jotta kylässä ylipäätään tapahtuu jotain. Toisaalta tällaisen ydinryhmän toiminta voi 
olla myös  näköalatonta, mikäli  se  keskittyy  vain  oman  etunsa  ajamiseen  paikkakunnan 
kustannuksella.  Kylän  omien  yhdistysten  lisäksi  kyläaktiivit  ovat  viritelleet  yhteistyötä 
myös muiden kylien  ja kunnan kanssa,  joten potentiaalia olisi vaikka mihin. Yhdistykset 
ovat Putnamin näkemyksen mukaan sosiaalisen pääoman aarreaittoja, mutta hänen teo‐
riansa ”valtasokeus” kätkee näkyvistä paikalliset erot sosiaalisessa pääomassa ja vallassa. 
Monilla pienillä ja vähän suuremmillakin paikkakunnilla toimii tällaisia vallan keskittymiä, 
joiden mielipiteestä voivat  riippua hyvienkin  ideoiden vastustaminen  ja  toteutuksen es‐
täminen. Kylän eliitin myötämielisyyden voidaan katsoa olevan erittäin tärkeää  ideoiden 
läpimenolle.  Järjestöihin kytkeytyvää sosiaalista pääomaa voidaan sekä käyttää yhteisön 
yleisen edun edistämiseen  ja resurssien kasaamiseen yhdyskunnalle, että  joidenkin eriy‐
tyneiden ryhmien eduksi (Kaunismaa 2000, 138). Mikäli esitetyn kaltaista kimppakyytijär‐
jestelmää  lähdettäisiin  luomaan,  olisi  ehdottoman  tärkeää,  että  kylällä  olisi  ensinnäkin 
paljon sosiaalista pääomaa ja toiseksi, että kaikki puhaltaisivat yhteen hiileen, sillä yhteis‐
toiminta  on  avain  (varsinkin  alueilla,  joilla  resursseja  on  vähän  (tutkimussuunnitelma).  
Sosiaalinen pääoma on Putnamin mukaan se  liima,  joka pitää yhteisöä yhtenäisenä  ja se 
öljy,  joka  laittaa  rattaat pyörimään  kaikkia hyödyttävien  tulosten  saavuttamiseksi.  (Put‐
nam 2000, 287‐288.) 
 
Yleistetty vastavuoroisuus on Putnamin (2000) mukaan yksi sosiaalisen pääoman kulma‐
kivistä.  Vastavuoroisuus  olisi  kuitenkin  mahdollisessa  kimppakyytisysteemissä,  ainakin 
näiden  näkemysten  osalta,  tasapainotettua.  Kyydeistä  maksettaisiin  rahalla  tai  muulla 
kyydin arvoa vastaavalla asialla, sillä rahaan suhtautuminen on osalle ihmisistä hankalaa. 
Ideaan hillitymmin suhtautuvat pitäisivät kyydit entisenlaisina, tuttuuteen ja tiheään luot‐
tamukseen perustuvina ja vastavuoroisuuden yleistettynä. Tällöin annetun avun vastapai‐
noksi apua saisi itsekin sitten, kun sitä tarvitsee, eikä tarvitsisi pelata rahalla. Vastavuoroi‐
suuden tarkastelussa näkyy kuitenkin myös jako autottomiin ja autollisiin, sillä autottomat 
katsovat  jäävänsä  kiitollisuudenvelkaan  helpommin  ollessaan  kykenemättömiä  koskaan 
itse tarjoamaan kyytiä. Rahan ja vastavuoroisuuden suhde on kinkkinen, onko tasapaino‐
tettu vastavuoroisuus yhtä tuottavaa kuin yleistetty, vaikka kyyti itsessään loisikin luotta‐
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musta? Tutkitun kylän omalaatuisuus alueena vaikuttaa osin saatuihin  tuloksiin kimppa‐
kyydin tarpeesta, sillä polttoaineen kalleus ei sinänsä ole liikkumisen este – pikemminkin 
avainasemassa on vaivannäkö.  Jossain muualla raha saattaisi olla ratkaisevampi vaikutin 
intoon ja tarpeeseen. 
 
Yleistetyn  vastavuoroisuuden  normin  noudattamisen  järkevyys  tuli  esiin  niin  yhteisön 
kannalta (on yhteisö, johon voi luottaa hätätilanteessa), mutta myös yksilön kannalta, sillä 
siitä voi olla etua yksilölle  tulevaisuudessa,  tai ainakaan  siten hän ei  sulje ovia ympäril‐
tään. Heikot sosiaaliset verkostot eivät olisi enää este sille, ettei ihminen pääsisi kotoaan 
pois. Kaikille avoimina, eivätkä vain tuttuuteen perustuvina kimppakyydit voisivat palvella 
yhteisöä muutenkin kuin vain kyytinä. Ainakin osan mielestä putnamilainen hyvän kehä 
voisi alkaa pyöriä myös  tässä kylässä, mikäli  sille annettaisiin mahdollisuus. Yhteisöissä, 
joissa on paljon sosiaalista pääomaa, on todennäköisemmin parempi elämänlaatu. Tämä 
johtuu siitä, että  tällaiset yhteisöt kykenevät paremmin mobilisoimaan  ja organisomaan 
ihmisiä yhteiseen toimintaan. (Kavanaugh et al. 2005, 1.) 
 
Nyt kun tiedetään, mitkä perustelut tarpeeseen  ja tarpeettomuuteen vaikuttavat, voitai‐
siin ottaa selvää, olisiko tällaisen kyytijärjestelmän luominen jossain mahdollista. Sitä var‐
ten tarvittaisiin laajempaa tietoa tarpeesta sekä paikallisesta sosiaalisen pääoman astees‐
ta. Kylän sosiaalisen pääoman on oltava vahvaa, mikäli  jokin koko kylää koskettava  idea 
tehtäisiin  todeksi  kyläläisten  omin  voimin.  Luottamus muodostuu  elintärkeäksi  ominai‐
suudeksi, mikäli halutaan saada aikaiseksi järjestelmä, jossa ei tarvitse miettiä jonkun toi‐
sen hyötyvän siitä toista enemmän. Mikäli toteutuksen  ja  luottamuksen esteenä ovat  it‐
sekkyys  ja  epäluottamus,  ei  järjestämisestä  tule  todennäköisesti  yhtikäs mitään. Mutta 
toteutuessaan yhteistoiminta voisi avata ovia uuteen, yhteisempään kylään.  
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LIITTEET 
 
Liite 1 Haastattelurunko 
 
ANONYMITEETTI, SITO JA YHTEISTYÖ, NAUHOITUS, KIMPPAKYYTIEN MAHDOLLISUUDET 
HAJA‐ASUTUSALUEELLA 
Taustatiedot 
  Ikä 
  Sukupuoli 
  Ammatti/Oletko töissä/eläkkeellä/opiskelet/työtön?  
      Missä? 
      Koulutustausta? 
  Asumismuoto/perhe/kuinka monta jäsentä? 
  Asuinpaikka (kylällä vai syrjässä)? Naapureita? 
  Oletko täältä/muuttanut? Milloin? 
  Onko autoa? Montako? 
LIIKKUMISEN TARPEET 
  ‐MIKSI? 
  ‐MINNE? 
  ‐MIHIN AIKAAN? (KESÄ, AAMU) 
  ‐MITEN? 
ONKO MUITA TARPEITA LIIKKUA, KUIN MIHIN NYT ON MAHDOLLISUUS? 
  ‐RAJOITTAVATKO MAHDOLLISUUKSIEN PUUTTEET? 
LIIKKUMINEN ILMAN AUTOA? 
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  ‐JULKINEN LIIKENNE?  
  ‐PÄÄSEEKÖ SINNE MINNE HALUAA? 
  ‐KYYTITAKUUKYYDIT? 
OVATKO LIIKKUMISEN TAVAT (JA MAHDOLLISUUDET) MUUTTUNEET VIIME AIKOINA? 
  ‐MITEN? 
  ‐JOS TAKUUKYYDIT, KUINKA LIIKUIT ENNEN NIITÄ? 
KUINKA TULET LIIKKUMAAN TULEVAISUUDESSA? 
KYLÄ JA YHDISTYKSET 
MILLAISIA YHDISTYKSIÄ JA HARRASTUSMAHDOLLISUUKSIA KYLÄLLÄ ON? 
  MILLAINEN YHTEISTOIMINNAN HENKI KYLÄLLÄ ON? 
  ‐TALKOOT? 
  ‐AKTIIVISIA IHMISIÄ? 
OSALLISTUTKO TOIMINTAAN? 
  ‐MIHIN? 
  ‐MITEN? 
OLETKO TUTUSTUNUT IHMISIIN SITÄ KAUTTA? 
  ‐MITEN MUUTEN TUNNET IHMISIÄ? 
KIMPPAKYYDIT 
KIMPPAKYYDIT TÄSSÄ YHTEYDESSÄ 
Kimppakyydit koen kyläläisten itsensä organisoimina kyyteinä, esimerkiksi siten, että 
kun joku on menossa ”kylille” hän tarjoaa kyytiä muillekin ilmoittaen siitä jotenkin ha‐
lukkaille. Yksityisten ihmisten järjestämiä, ei palveluntarjoajien tuottamana; kyläläiset 
tarjoavat, infoavat ja käyttävät itse, mutta jollain tapaa organisoidusti – esimerkiksi kyyti‐
rinkinä. 
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OLETKO KÄYTTÄNYT KIMPPAKYYTEJÄ KOSKAAN? 
  ‐MILLÄ TAVALLA? 
 
MIKSI KÄYTÄT/TARJOAT KIMPPAKYYTEJÄ?   
  ‐MITÄ SAISI ITSELLE? 
  ‐MITÄ ANTAISI MUILLE? 
  ‐KARMA? 
  ‐YMPÄRISTÖ? 
  ‐RAHA? 
ONKO KIMPPAKYYDEILLE TARVETTA KYLÄLLÄ? 
  ‐KUKA TARVITSEE? 
  ‐MILLAISIA KYYTEJÄ TARVITSEE? 
ONKO KYLÄLLÄ KIMPPAKYYTITOIMINTAA JO NYT? 
  ‐MILLAISTA? 
MINKÄLAISET KIMPPAKYYDIT SOPISIVAT TÄLLE KYLÄLLE? 
  ‐MITEN VOISI ORGANISOIDA? 
  ‐MITEN VOISI INFORMOIDA? 
MILLAINEN KORVAUS? 
  ‐VAI OLLENKAAN? 
MILLÄ TAVALLA KIMPPAKYYDIT PALVELISIVAT KYLÄÄ JA SEN ASUKKAITA? 
  ‐ELINVOIMAISUUS? 
  ‐MAHDOLLISUUS ASUA KOTONA? 
OTTAISIKO ORGANISOIDUT KIMPPAKYYDIT TULTA ALLEEN? 
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  ‐IHMISIÄ? 
  ‐OTOLLINEN HENKI? 
  ‐MIKSI EI? 
TURVALLISUUS? 
  ‐ONKO VÄLIÄ, ETTÄ KUKA ON VASTUUSSA JOS JOTAIN TAPAHTUU? 
 
ONKO VÄLIÄ SILLÄ, KUKA ANTAISI KYYDIN TAI LÄHTISI MUKAAN? 
YHTEISKÄYTTÖAUTO? 
VAPAA SANA. 
SAAKO ASUINPAIKKAA LAITTAA EDES SUMMITTAIN RAPORTTIIN? 
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Liite 2 Haastattelukutsu 
Hei! 
Olen Annu Pääkkölä, sosiologian opiskelija Joensuusta ja tällä hetkellä tekemässä gradua kimppa‐
kyydeistä syrjäseuduilla. Olen ollut aiheen tiimoilta yhteydessä Kyläkumppanien Marjaana Aarni‐
on kanssa, ja hän sanoi, että olisit mahdollisesti kiinnostunut tulemaan haastateltavakseni. Mikäli 
näin, olisi se loistavaa, sillä tavoitteenani on haastatella sekä autollisia että autottomia kyläläisiä. 
Gradun tarkempi aihe on siis kimppakyytien tarpeen ja järjestämisinnon kartoitus syrjäisellä seu‐
dulla. 
Olen valinnut tutkimukseni kohteeksi Värtsilän sen heikon julkisen liikenteen tavoitettavuuden ja 
kuntakeskukseen nähden syrjäisen sijainnin takia. Teen graduani yhteistyössä Sito Oy:n kanssa 
(konsulttifirma, joka tällä hetkellä työskentelee muun muassa Keski‐Karjalan viisaan liikkumisen 
projektin kanssa). Oma tutkimukseni on kuitenkin projektista erillinen itsenäinen kokonaisuuten‐
sa.  
Voisin soitella aiheesta myöhemmin viikolla (sain Marjaanalta numerosi), jolloin voisin kertoa gra‐
dusta lähemmin ja voisimme sopia haastatteluajankohdasta (mikäli siis haluat osallistua :). Minul‐
le sopii oikeastaan koko marraskuu, aivan loppua lukuun ottamatta.  
Minuun voi olla yhteydessä milloin vain niin puhelimitse kuin sähköpostitse! 
 
Ystävällisin terveisin 
Annu Pääkkölä 
040 844 5061 
 
 
 
